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1. Einleitung

Im Symposion ldsst Platon Sokrates den Weg zur Erkenntnis der Idee des Schonen
beschreiben. In dieser Arbeit soll Sokrates' Rede dahingehend analysiert werden, was
hier als das Schone (kaAdv) dargestellt wird. In dem Zusammenhang miissen aber
auch das Gute (&ya06v)', Philosophie, Wahrheit, Gliickseligkeit, Unsterblichkeit
sowie Eros betrachtet werden. Eine ausfiihrliche Betrachtung des Eros muss voran-
gestellt werden, das das Schone in der Sokratesrede des platonischen Symposions
nicht isoliert von diesem untersucht werden kann. Nach einer kurzen Einordnung der
Rede in den Kontext des Dialogs wird in Kapitel 3 die Bedeutung der Philosophie
untersucht, was mit einer Charakterisierung des Eros einher geht. Im vierten Kapitel
sollen Zusammenhinge zwischen Eros, dem Schonen und dem Guten analysiert wer-
den. SchlieBlich soll untersucht werden, inwiefern bereits im Symposion die platoni-
sche Ideenlehre entwickelt und die Idee des Schonen und Guten eingefiihrt wird. Ab-
schlieBend soll der Blickwinkel erweitert werden, indem ein allgemeinerer, also sich
nicht nur auf das Symposion stiitzender Versuch unternommen wird, kalon zu defi-
nieren, um danach das Bedeutungsspektrum des Begriffs mit dem, was Platon tiber
kalon sagt, zu vergleichen. Vor diesem Hintergrund soll in Kapitel 6.c. untersucht
werden, inwiefern das antike Verstidndnis von ,,schon® heute noch Bedeutung hat.
Ziel der Arbeit ist es also, ein moglichst umfassendes Bild dessen zu liefern, was der
Begriff kalon in der Sokratesrede des Platonischen Symposions bedeutet und in dem
Kontext auch auf eng damit verbundene Inhalte wie das Gute, Philosophie und Eros

einzugehen.

2. Kurze Einordnung der Rede des Sokrates in ihren Kontext

In seinem Symposion lasst Platon den Sokratesschiiler Apollodoros von einem Gast-
mahl berichten, das am Tag nach dem Siegerfest, das Agathon mit seiner ersten Tra-
godie mitgefeiert hat, stattgefunden haben soll. Apollodoros schildert, was
Aristodemos ihm erzihlt hat” ,[Das Symposion] ist Komédie und Drama,
philosophisches Gespriach und heiter-iibermiitiges Spiel, in dem sich Lehrhaftes,

Mystisches und Ironisches mischen*’ und wird zur Gruppe Platons mittlerer Dialoge

' Der Philosoph Thrasyllos zihlt das Symposion zu Platons ethischen Dialogen und gibt ihm den Untertitel
mepi dyoBod (vgl. Reynen 2010, S. 5.), was zeigt, dass hier auch das Gute von zentraler Bedeutung ist.
*Vgl. Plat., Symp., 173a-b.

? Paulsen, Rehn 2006, S. 195.



gezéihlt4. Der genaue Zeitpunkt, wann Apollodoros seinen Freunden iiber das Gast-
mahl berichtet, geht aus dem Dialog nicht hervor, es muss aber etwa 15 Jahre nach
dem beschriebenen Symposion, das auf das Jahr 416 v. Chr. datiert wird, gewesen
sein.” ,,Ob dieses Gastmahl [...] wirklich einmal die genannten Minner vereinigt hat
oder ob es sich auch hier bei Platon um eine innere Zusammenschau bedeutender

Personlichkeiten dieser Zeit handelt [...], sei dahingestellt.*®

Apollodoros berichtet,
dass Aristodemos am Tag nach dem Siegesfest Sokrates begegnet ist, der auf dem
Weg zum Haus des Agathon war und Aristodemos aufgefordert hat, ihn zum Sympo-
sion zu begleiten.” ,,Schon die Rahmenhandlung betont die intellektuelle Einsamkeit
des Dialektikers:“® Sokrates selbst trifft dann néimlich erst etwas spiiter beim Gast-
mahl ein, da er ,irgendetwas bei sich nachsinnend unterwegs zuriickgeblieben‘ ist.
Als er verspitet ankommt, bittet Agathon Sokrates, sich neben ihn nieder zu legen.10
Nachdem die Symposiasten sich darauf geeinigt haben, ,,es bei ithrem diesmaligen
Zusammensein nicht auf den Rausch anzulegen, sondern nur so zu trinken zum Ver-
gniigen“'', schligt Eryximachos vor, ,.es solle jeder [...] eine Lobrede auf den Eros
vortragen, so schén er nur immer kann“'?, da ,,den Eros [...] noch kein Mensch [...]
gewagt hat, wiirdig zu besingen“"”. Dieser Vorschlag wird angenommen und die
Symposiasten halten nacheinander Lobreden auf den Gott der Liebe.

,,Platon macht sich ein Vergniigen daraus, das Wesen der jeweiligen Redner durch je unter-

schiedliche Stilebenen herauszuarbeiten: Die jugendlichen Schwirmer Phaidros und Pausa-

nias, der trocken-pedantische Arzt und Naturwissenschaftler Eryximachos, der Komiker

Aristophanes, der offenkundig beim Prunkredner Gorgias in die Lehre gegangene Agathon,

der angetrunkene Alkibiades — sie alle reden so, wie es ihrem jeweiligen Charakter ent-

spricht.“14

Als Sokrates an der Reihe ist, betont er zunéchst, dass er keine Lobrede auf den Eros
nach der Art der vorherigen Vortriage halten konne. Er meint, die Aufgabe anders
verstanden zu haben als seine Vorredner, denn er ging davon aus, dass man die

Wahrheit {iber das zu Preisende sagen miisse, wihrend die anderen anscheinend das

* Ebd.

> Vgl. Gigon 1958, S. XL.

® Plat., Das Gastmahl 1960, S. VL.

"Vgl. Plat., Symp., 174a-d.

8 Szlezdk 1985, S. 254.

° Plat., Symp., 174d, 2008, S. 46 (iibers. Schleiermacher).
10 Vgl. Plat., Symp., 175¢.

" Plat., Symp., 176e, 2008, S. 46 (iibers. Schleiermacher).
2 Ebd., 177d.

B Ebd., 177¢.

" Paulsen, Rehn 2006, S. 196.



Ziel verfolgten, ihm moglichst viel Schones beizulegen, ungeachtet dessen, ob es
sich tatsichlich so verhilt oder nicht.'” Sokrates erklért, dass er keine derartige Lob-
rede halten konne, bietet aber an, auf seine Weise die Wahrheit iiber den Eros dar-
zulegen.'® Nachdem er seinem Vorredner Agathon einige priifende Fragen zu dessen
Rede gestellt hat”, gibt Sokrates wieder, was ihm Diotima, eine Priesterin aus der
Stadt Mantineia einst iiber den Eros gesagt hat'®. Hier vollzieht sich also eine ,,Ver-

wandlung des Sokrates aus dem Lehrer des Agathon in den Schiiler Diotimas [...]<".

3. Bedeutung der Philosophie im Zusammengang mit der Wahr-
heit, dem Schonen, dem Guten und Eros

a. Was Sokrates‘ Rede von den vorherigen Reden unterschei-
det (198a-199c¢)

Schon zu Beginn seiner Rede fillt auf, dass Sokrates ein anderes Ziel verfolgt als
seine Vorredner und sein Bestreben, nur Wahres iiber den Eros zu sagen. Er sagt,
dass vor allem das Ende von Agathons Rede durch die Schonheit der Worte und Re-
densarten auffiel, das Ubrige von ihm Gesagte fand Sokrates nicht komplett bewun-
dernswert.”’ Sokrates zeigt, ,,daBl es von nun an um die ,Sache‘, nicht mehr um die

1“*'. Br meint, selbst nichts so Schones

Selbstdarstellung des Vortragenden gehen sol
wie seine Vorredner vortragen zu konnen und sagt, er habe sich geirrt, als er von sich
behauptete gewaltig in Liebessachen zu sein, weil er doch nichts davon verstehe,
etwas, was auch immer genau, zu loben. Er war davon ausgegangen, man miisse von
dem, was man loben will, die Wahrheit sagen und in seiner Lobrede das Schonste
und Schicklichste iiber diese zu lobende Sache zusammenstellen.”” Hier wird deut-
lich, dass Sokrates stets das Ziel verfolgt, die Wahrheit zu erkennen und seinen Mit-
menschen das, was er iiber die Wahrheit erkannt hat, beizubringen. Er mochte also

Schones iiber den Eros sagen, aber nur sofern dies auch der Wahrheit entspricht.

,Die Form der Rede hat sich am Inhalt und dessen Sachgehalt zu orientieren und

"% Plat., Symp., 198d.

' Vgl. ebd., 199a-b.

"'Vgl. ebd., 199¢-201c.

"® Vgl. ebd., 201d-212b.

' Gigon 1958, S. IL.

2 Vgl. Plat., Symp., 198b.
*! Sier 1997, S. 1.

*Vgl. Plat., Symp., 198b-d.



nicht umgekehr‘[.“23 Sokrates hatte es im Vorfeld nicht so verstanden, dass man der
zu lobenden Sache so viel Schones wie moglich beilege, egal, ob das der Wahrheit
entspricht oder nicht.** Er erkennt, dass die anderen in ihren Reden zwar den An-
schein erweckten, den Eros zu lobpreisen, ihn aber in Wirklichkeit nicht lobpriesenzs,
so dass es sich nur um Ehrerbietungen eines falschen Anscheins, sozusagen ,,phan-
tastische und um die Wahrheit unbekiimmerte Dichtung**® handelt . Seine Vorredner
hitten schone und prichtige Lobreden gehalten, indem sie dem Eros alles beilegten
und gesagt haben, dass er viel sei und hervorbringe, damit er auf das Schonste und
Vortrefflichste erscheine, allerdings nur denjenigen, die den Eros nicht kennen und
nicht denen, die ihn kennen.”” Phaidros und die anderen Symposiasten sagen, Sokra-

tes solle so reden, wie er selbst glaube, dass man reden miisse.?®

b. Beziehung zwischen Eros, dem Guten und dem Schonen
(199c- 201c¢)

Zunichst stellt Sokrates Zusammenhinge zwischen Eros, dem Guten und dem Scho-
nen dar. Er stimmt Agathon darin zu, dass es gut sei, am Anfang der Rede zu erkli-
ren, wie Eros ist und wie seine Werke sind.” ,Diese Struktur — erst Wesen [...],

]“30. Dann

dann Wirkung des Eros — bestimmt die weitere Rede von Sokrates [...
fragt Sokrates, ob Eros jemandes oder niemandes Liebe ist. Agathon bejaht die Frage
nicht nur in Bezug auf die Liebe von Vater und Mutter, sondern auch auf diejenige
von Bruders oder Schwester, meint also, dass Eros jemandes Liebe und Bruder eines
Bruders oder einer Schwester ist.’! Hier soll gezeigt werden, ,,was den Vater zum

Vater, den Bruder zum Bruder, den Eros zum Eros macht**

. AnschlieBend fragt
Sokrates, ob Eros Liebe von nichts oder von etwas ist.”> Hier wird die Doppeldeutig-
keit des Begriffs €pmg erkennbar, bei dem es sich einerseits um den griechischen Be-
griff fiir ,,Liebe* handelt, andererseits um den Eigennamen des Gottes der Liebe.

Agathon bejaht, dass Eros Liebe von etwas ist.>* Es geht darum, dass der Begriff

> Schur 2013, S. 237.

% Vgl. Plat., Symp., 198d-e.
»Vgl. ebd., 198e.

%% Schur 2013, S. 257

7 Vgl. Plat., Symp., 198e-199a.
*Vgl. ebd., 199b.

*Vgl. ebd., 199c.

** Schur 2013, S.237.

' Vgl. Plat., Symp., 199 c-d.
*2 Buchner 1965, S. 27.

33 Vgl. Plat., Symp., 199d.
*Vgl. ebd.



Eros in Relation zu etwas verstanden werden muss, da Eros Liebe zu etwas ist ,,und

. . 35
deswegen nur in Bezug auf seinen Gegenstand angemessen erfasst werden kann“".

,»Aus den Beispielen her erklirt sich das erfragte[sic!] ,von etwas‘ des Eros niher als das,
was der Eros gerade selbst ist, d.h. als seine Wesensverfassung. Das besagt: Der Eros besteht
tiberhaupt nur darin, [...] Eros von etwas zu sein. Er ist [...] ein genitivisches Verhdltnis. Er
ist dieses Verhiltnis, nicht aber hat er es bei sich als Eigenschaft neben anderen |[.. .].“3 6

Sokrates® Frage, ob Eros das, dessen Liebe er ist, begehrt oder nicht, bejaht Agathon
ebenfalls und auf die Frage, ob Eros das, was er begehrt schon hat, oder ob er es
noch nicht hat und es begehrt, antwortet Agathon, Eros habe noch nicht, was er be-
gehrt. Daraufhin mochte Sokrates wissen, ob es nur scheint oder notwendig ist, dass
das Begehrende begehrt, wessen es bediirftig ist beziehungsweise nicht begehrt, wes-
sen es nicht bediirftig ist. Agathon hilt dies fiir notwendig.”” ,,Die Art der Relation
des Eros zu seinem Gegenstand ldsst sich [also] als Begehren beschreiben [...].**
Sokrates folgert: Jemand, der etwas schon hat, ist dessen nicht mehr bediirftig, das
bedeutet beispielsweise, dass jemand, der grof, stark oder gesund ist, sich nicht mehr
wiinscht, groB, stark oder gesund zu sein. Allerdings kann es sein, dass eine Person,
die jetzt etwas notwendig schon ist oder hat, dieses trotzdem begehrt in dem Sinne,
dass sie auch in Zukunft dariiber verfiigen konnen mochte.” Beispiele dafiir sind
Reichtum oder Gesundheit. ,,Hier kiindigt sich bereits die Intention des Eros auf das
Immerseiende und Unvergingliche an [.. J<* Sokrates stellt also fest, dass die Siitze
,»Ich begehre das Vorhandene* und ,,Ich mdchte, dass das jetzt Vorhandene mir auch
in Zukunft vorhanden ist“ nicht gleichgesetzt werden konnen.*' Das heifit, ,,[d]er
Begehrende antizipiert die Gegenwart dessen, was ihm fehlt, oder er rechnet mit der
Moglichkeit, des Verlusts dessen, was er hat.“** Sokrates folgert: Zu wollen, dass
einem auch in der Zukunft erhalten bleibt, was man jetzt besitzt, bedeutet, auch das
zu lieben, was man noch nicht hat. Es gibt also eine Begierde oder Liebe nach noch
nicht Vorhandenem oder noch nicht Fertigem beziehungsweise nach etwas, das man
noch nicht hat oder noch nicht selbst ist und dessen man bediirftig ist.** Nach diesen

Uberlegungen fasst Sokrates erneut zusammen: Eros ist zuerst Liebe zu etwas und

3 Schur 2013, S. 238.

3 Buchner 1965, S. 27.

7 Vgl. Plat., Symp., 200a-b.
38 Schur 2013, S. 238.

¥ Vgl. Plat., Symp., 200b-d.
0 Schur 2013, S. 238.
*1'Vgl. Plat., Symp., 200d.
2 Sier 1997, S. 4.

* Vgl. Plat., Symp., 200d-e.



dann Liebe zu dem, wonach er ein Bediirfnis hat.** Zudem erinnert Sokrates daran,
dass Agathon gesagt hatte, dass sich die Angelegenheiten der Gotter durch die Liebe
zum Schonen geordnet haben, da es keine Liebe zum Hésslichen gibt. Daraus folgt
einerseits, dass Eros Liebe zur Schonheit und nicht Liebe zur Hisslichkeit ist und
andererseits, dass man das liebt, dessen man bediirftig ist und das man nicht hat.*’

«46

Hier findet eine ,,Verschiebung des Objektbereichs des Eros“™ statt.

,,Es macht ndmlich einen [...] Unterschied, ob der Eros die Liebe zu schonen Dingen ist
(&pog kaA@v), das heilit zu singulidren Gegenstdnden, oder ob er die Liebe zur Schonheit ist

(&pmg kdrovg, Smp 201a) als einer Eigenschaft, die allgemein allen schonen Gegenstinden

zukommt.“’

Aus diesen Voriiberlegungen leitet Sokrates ab, dass Eros der Schonheit bediirftig ist
und sie nicht hat und fragt Agathon, ob er immer noch behaupte, Eros sei schon,
wenn es sich dann tatsdchlich so verhilt, dass etwas schon ist, das gleichzeitig der
Schonheit bedarf und sie nicht hat. Da Agathon erkennt, dass etwas, das der Schon-
heit bediirftig ist und sie nicht hat, nicht schon sein kann, gibt er zu, dass er wohl
nichts von dem, was er am Ende seiner Rede gesagt hat, verstanden hat.*® Im Gegen-
satz zu dlteren Dialogen Platons, in denen Sokrates in eine Aporie gelangt, schlieBt
sich hier das Finden der Wahrheit an.* Es wird klar, was Sokrates meint, wenn er zu
Beginn seiner Rede sagt, dass seine Vorredner Eros viel Schones beilegen ohne zu
priifen, ob es sich wirklich so verhilt. Sokrates zeigt Agathon, dass er eine sehr
schone und stilistisch iiberzeugende Rede iiber den Eros gehalten hat, ohne selbst
verstanden zu haben, was er sagt, wodurch Unwissenden vielleicht der Anschein ent-
steht, Eros sei schon. Durch genaueres Fragen findet Sokrates aber heraus, dass es
sich nicht so verhalten kann. Die Frage, ob ihm das Gute auch schon zu sein scheint,
bejaht Agathon, woraus Sokrates folgert, dass Eros auch des Guten bediirftig ist,
wenn man davon ausgeht, dass er des Schonen bediirftig ist und dass das Schone gut
ist.”” Hier ist die enge Verkniipfung zwischen den Begriffen gut und schon besonders
klar zu erkennen. Auch wenn kalon und agathon unterschiedliche Bedeutungen ha-

ben, sind sie doch kaum trennbar zu behandeln und es bestehen enge Wechselwir-

*Vgl. ebd., 200e.

* Vgl. ebd., 201a-b.

* Schur 2013, S. 239.

7 Ebd.

* Vgl. Plat., Symp., 201b.
*Vgl. Sier 1997, S. 3.

50 Vgl. Plat., Symp., 201c.



kungen zwischen beiden. ,,Die These, dass die guten Dinge schon sind, bereitet die
anthropologisch bedeutsame Aussage vor, dass alle Menschen das Gute lieben und
dass sie begehren, es immer zu haben. (Smp.206a) Der eigentliche Gegenstand des
Eros ist demnach das Gute.“' SchlieBlich meint Sokrates, Agathon konne ihm, also
Sokrates, zwar widersprechen, der Wahrheit aber nicht52, was impliziert, dass Sokra-
tes die Wahrheit gesagt haben muss. So wird noch einmal deutlich, dass Sokrates
durch seine Fragetechnik das Ziel verfolgt, die Wahrheit aufzuzeigen, denn ,,[...] der

Ort der éABew [ist] fiir Platon die dialektische Untersuchung zweier Partner [...]*>>.

c. Wiedergabe des Beginns der Diotima-Rede durch Sokrates

i. Die damonische Natur des Eros (201d- 203e)

Ausgehend davon, woriiber er mit Agathon iibereingekommen ist, mochte Sokrates
nun die Rede einer Mantineierin namens Diotima wiedergeben ,,und Diotimas Rede
wird die Ansitze der Vorredner alle in der ein oder anderen Weise berticksichtigen
und, was fruchtbar in ihnen war, aufnehmen und in die richtige Perspektive rii-

Cken“54

. Zentrale Punkte im ersten Teil von Diotimas Gedanken sind die richtige
Vorstellung als Zwischending zwischen Weisheit und Torheit, die Gliickseligkeit, die
diejenigen innehaben, die das Schone und Gute besitzen, das Vermitteln zwischen
Gottern und Menschen als Aufgabe des Eros und die Abstammung des Eros. Diotima
hat Sokrates in Liebesdingen unterrichtet und er hilt sie fiir sehr weise.” Die Prieste-
rin hatte Sokrates einst ausgefragt, dhnlich wie er nun Agathon befragt, sie ,,[...]
wendet also die sokratisch-platonische Methode des Philosophierens an: Sie belehrt,

“36  An dieser Stelle ist interessant, dass Sokrates ausnahms-

indem sie Fragen stellt
weise nicht der Fragenstellende sondern der Befragte und die Fragende eine Frau
ist.”” Sokrates sagt, dass er damals ebenfalls davon ausging, dass Eros ein groBer
Gott sei und zu den Schonen gehore. Diotima widerlegt das und zeigt, dass Eros nach
Sokrates' beziehungsweise Agathons eigenen Worten weder schon, noch gut sei.”

Eros ist aber auch nicht hésslich und schlecht. Diotima fragt Sokrates, ob er meine,

dass das, was nicht schon ist, notwendigerweise hdsslich sei. Sokrates bejaht diese

>' Schur 2013, S. 239.

2 Vgl. Plat., Symp., 201c.

> Sier 1997, S. 2.

*Ebd., S. 2.

» Vgl. Plat., Symp., 201d.

*% Paulsen, Rehn 2006, S. 174.

°7 Auf dieses Phinomen kann in dieser Arbeit jedoch nicht detaillierter eingegangen werden.
58 Vgl. Plat., Symp., 201e.



Frage zuerst, worauthin Diotima ihn fragt, ob er meine, dass das, was nicht weise ist,
automatisch toricht ist. Diotima versucht, Sokrates so zu zeigen, dass es etwas zwi-
schen Weisheit und Torheit gibt, nimlich richtige Vorstellung: wenn man eine rich-
tige Vorstellung hat, diese aber nicht beweisen kann, handelt es sich weder um Wis-
sen, noch um Unverstand. Etwas Grundloses kann ndmlich keine Erkenntnis sein,
genauso wenig wie etwas, das das Wahre enthilt, Unverstand sein kann.” Analog
dazu kann man daraus, dass etwas nicht schon ist, nicht folgern, dass es hésslich ist
und dass etwas nicht gut ist, bedeutet nicht automatisch, dass es schlecht ist. Sokrates
hat eingestanden, dass Eros weder gut noch schon ist. Deshalb soll er aber laut
Diotima nicht glauben, dass Eros hisslich und schlecht ist, vielmehr ist er etwas zwi-
schen schon und gut und hisslich und schlecht. Diotima erklirt, dass Eros nicht, von
allen insgesamt, also von Wissenden und Nichtwissenden, fiir einen groen Gott ge-
halten werden kann, da Sokrates und sie ihn eigentlich fiir gar keinen Gott halten,
weil Eros das Schone und Gute, dessen er ja bediirftig ist, begehrt. Alle Gotter sind
gliickselig und schon und gliickselig sind wiederum diejenigen, die das Schone und
Gute besitzen. Da Eros das Schone und Gute nicht hat, kann er also kein Gott sein.
Eros befindet sich zwischen Sterblichem und Unsterblichem und ist ein grofler Da-
mon, da alles Damonische zwischen Goéttern, die ja unsterblich sind, und dem Sterb-
lichen ist.” Hier stellt sich jedoch die Frage, wie es logisch moglich ist, dass jemand
weder sterblich noch unsterblich ist, denn entweder stirbt er irgendwann und ist
demnach sterblich, oder er stirbt nicht und ist dann unsterblich. Eigentlich miisste
Eros sich also entscheiden, ob er sterblich oder unsterblich ist.! Als Dimon ist Eros
in der Lage zu dolmetschen und einerseits den Gottern Gebete und Opfer von den
Menschen zu iibermitteln, andererseits den Menschen Befehle und Vergeltung von
den Gottern zu iiberbringen. Ein Didmon ist also eine Ergidnzung in der Mitte zwi-
schen Gottern und Menschen, so dass nun das Ganze in sich selbst verbunden ist.
Diotima erklirt, dass Gotter nicht direkt mit den Menschen verkehren und dass aller
Umgang und alle Gespriche zwischen Gottern und Menschen iiber Ddmonen ge-

schehen. Man kann zwischen einem ddmonischen und einem gemeinen Mann unter-

*Vagl. ebd., 202a.

%Vgl. ebd., 202b-e.

%' Hier ist eine gewisse Parallele zwischen Eros und dem Gedankenexperiment aus der Quantenphysik von
Schrodingers Katze zu erkennen, wobei diese gleichzeitig tot und lebendig ist, wihrend Eros gleichzeitig
sterblich und unsterblich ist. In der Quantenphysik konnen sich Systeme tatsichlich in einer Uberlagerung
aus zwei Zustidnden befinden, spitestens bei einer Messung muss sich das System dann aber fiir einen Zu-
stand ,,entscheiden®. (Vgl. Schrédinger 1935, S. 811.)
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scheiden: letzterer versteht sich auf Kiinste, Handarbeiten und andere Dinge.62 wlo--]
[Er] versteht [...] nichts von dem Spannungsverhéltnis zwischen Gott und Mensch,

«63 Eros

weil er sich nur mit der Welt des Verinderlichen und Sterblichen beschiftigt.
ist einer unter vielen D'amonen“, wobei seine Entstehung und Herkunft seine
ddmonische Natur sowie gewissermaBlen auch seine Beziehung zum Schonen wider-
spiegelt. Da er an ihrem Geburtstag gezeugt wurde und von Natur aus ein Liebhaber
des Schonen ist und Aphrodite schon ist, ist Eros ein Begleiter und Diener der Aph-
rodite.% »Aphrodite ist daher Geburtshelferin fiir den Eros, wo immer dieser dem
Schonen begegnet.“66 Hier ist also eine enge Beziehung zwischen Eros und Aphro-
dite, der Gottin der Schonheit und der Liebe, zu erkennen.®” Diotima erklirt Sokra-
tes, wer Eros‘ Eltern sind: Nach Aphrodites Geburt schmausten die Gotter, unter ih-
nen war auch Poros, der Sohn der Metis. Nach dem Essen kam Penia dazu, Poros
war berauscht und schlief im Garten des Zeus ein. Da sie bediirftig war und ein Kind
von ihm empfangen wollte, legte sich Penia zu Poros und so entstand Eros.”® Als
Sohn von Penia und Poros und hat Eros folgende Eigenschaften: Gemif seiner Mut-
ter Penia® ist Eros arm, nicht fein und nicht schon, sondern rau, unangenehm,
unbeschuht70, ohne Behausung und liegt immer auf dem Boden, ist dabei unbedeckt,
schlift vor den Tiiren und auf den StraBen im Freien und ist immer diirftig.”' Penia
ist ,,[...] die aporia wesenseigen, die Hilf- und Ratlosigkeit.“’> Gemi seines Vaters
Poros hat Eros das Gute und Schone im Sinn, ist tapfer, keck, riistig, ein gewaltiger
Jiger”, intrigierend, strebt nach Einsicht, ist sinnreich, philosophiert sein ganzes
Leben und ist gleichzeitig ein arger Zauberer, Giftmischer und Sophist. Er ist weder

wie ein Sterblicher, noch wie ein Unsterblicher, bliiht und gedeiht, wenn es ihm gut

62 Vgl. Plat., Symp., 202e-203a.

% Schur 2013, S. 241.

% Vgl. Plat., Symp., 203a.

% Vgl. ebd. 203b-c.

% Schur 2013, S. 242.

¢ Der von Diotima beschriebene Eros wird dagegen nun zwar nicht explizit als der ilteste der Gotter
bezeichnet, aber seine Zeugung fillt auf den Geburtstag der Aphrodite [...], womit eine aulerordentliche
Jugend des Damons wohl auszuschlieBen ist [...].” (H6hn 2012, S. 203.) Wenn man Aphrodite als die
Geburtshelferin des Eros in Bezug auf das Schone bezeichnet und Eros ein Philosoph ist, konnte man die
These aufstellen, dass Aphrodite Eros hilft, das wahre Schone oder dem Philosophen, die Weisheit zu er-
kennen. Hier kann man auch eine Parallele zu Sokrates‘ Maieutik erkennen.

% Vgl. Plat., Symp., 203b.

% Penia wird hier als Eigenname verwendet, der Begriff mevio kann aber auch mit ,,Armut” oder ,,Mangel*
iibersetzt werden, was die Eigenschaften der Mutter des Eros widerspiegelt.

" Hier ist eine Parallele zu Sokrates erkennbar, der ebenfalls barfull herumgelaufen sein soll.

! Vgl. Plat., Symp., 203c-d.

2 Vgl. Schur 2013, S. 242.

7 Wobei Jagen hier als Jagd nach dem Schonen und Guten verstanden werden kann (vgl. Schur 2013, S.
244).
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geht und ist hinsterbend und wieder auflebend. Was Eros schafft, geht immer wieder
fort und er ist nie weder arm, noch reich, steht immer in der Mitte zwischen Weisheit
und Unverstand74, was verdeutlicht, dass Eros in jeder Hinsicht ein ,,Zwischending*
ist. Auf den ersten Blick scheint es verwunderlich, dass Poros nicht ausschlie8lich
gute Eigenschaften aufweist. Der Name Poros (m6poc) kann mit ,,Furt®, ,,Ubergang®,
,Weg", aber auch mit ,,Hilfsmittel* iibersetzt werden. ,,Als Sohn der Klugheit, der
Metis, ist er eine allegorische Personifikation der findigen Intelligenz, die stets Mittel
und Wege hat, ans Ziel zu gelangen, und sich immer zu helfen wei.“” Snell iiber-
setzt mopog mit ,,Wegﬁnder“.76 AuBerdem ist in Poros auch eine Komponente des
Begehrens erkennbar, in dem Sinne, ,,da} der Erast einen Ausweg aus seiner &vogia
kennt. [...] Aber um &pactig zu sein, muss er sozusagen dem Schonen dauernd auf
der Spur sein und eine Methode kennen, die eine realistische Aussicht auf Gewin-

7 . 77
nung des kaAov erdffnet.*

Da Eros Liebe zur Schonheit ist und das Schone begehrt,
gleichzeitig aber des Schonen bediirftig ist’®, ist hier eine weitere Parallele zu seinem
Vater Poros erkennbar und auch Eros kann gewissermafen als ,,Wegfinder* bezeich-
net werden, da er das Schone begehrt und verfolgt, gleichzeitig aber auch der beste
Helfer ist, um das wahre Schone zu erlangen””. Eros verbindet also die guten und
schlechten Eigenschaften beider Elternteile und ist auch in dieser Hinsicht ein Zwi-
schending, analog zu seinem ddmonischen Charakter. Aber damit Eros mit seiner
ddmonisch-doppeldeutigen Natur iiberhaupt entstehen kann, miissen sich in seinem
Entstehungsmythos die Eigenschaften von Poros und Penia vermischen beziehungs-
weise liberschneiden: ,,Denn so ganz bei Sinnen [...] war Poros [...] nicht, als er sich
von Penia iiberlisten lie. Und umgekehrt trdgt Penia mit ihrem planvollen Handeln
Ziige, die sonst Poros charakterisieren.“®” Da Eros als Didmon in jeder Hinsicht ein
Zwischending ist, sich also auch zwischen Weisheit und Unverstand befindet, kann
er auch als Philosoph betrachtet werden, wenn man davon ausgeht, dass er wie Philo-

sophen nach Weisheit strebt. Das verdeutlicht Parallelen zwischen Eros, Diotima und

Sokrates und Zusammenhénge zwischen Damonen und Philosophen:

™ Vgl. Plat., Symp., 203d-e.
™ Schur 2013, S. 242.
Vgl. Snell 1953, S. 174.
77 Sier 1997, S. 76.

" Vgl. Plat., Symp., 201b

” Vgl. ebd., 212b.

%0 Schur 2013, S. 243.
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»Wer nun in diesem Zwischenbereich zwischen Gottern und Menschen zu den Weisen und
Kundigen gehort [...] und sich auf die Welt der Ddmonen versteht, der ist selbst ein dimoni-
scher Mensch [...]. Das gilt fiir Priester wie Diotima, aber auch fiir den Erotiker Sokrates, der
von sich behauptet, er verstiinde nichts als die Dinge, die den Eros betreffen (]...] 198d).«8!

ii. Warum Eros philosophiert (204a-204c¢)

Diotima erkldrt Sokrates, warum Eros als Philosoph betrachtet werden kann: Sie
sagt, dass kein Gott philosophiert oder begehrt, weise zu werden, da ein Gott schon
weise ist, und auch wer sonst weise ist, philosophiert nicht.®?> Das bedeutet, dass
,weise gewissermallen mit ,,Gott* gleichgesetzt werden kann. Wer unverstindig ist,
philosophiert ebenfalls nicht und erstrebt auch nicht, weise zu werden, denn Unver-
stand bedeutet, dass jemand sich selbst fiir schon, gut und verniinftig hilt ohne es zu
sein.®> Auch wenn Eros‘ Mutter Penia als rau und arm charakterisiert wird, so
verdeutlicht die Tatsache, dass sie sich ihrer Bediirftigkeit bewusst ist und sich des-
halb zu Poros legt, um an dessen Gottlichem teilzuhaben und Eros zu empfangen,
dass sie nicht unverstindig, sondern gewissermallen selbstreflektierend ist, was eine
Voraussetzung fiir die Entstehung des Eros ist.** Penia verfiigt also auch iiber
philosophische Eigenschaften. Jemand, der sich nicht fiir bediirftig hélt, begehrt nicht
das, was er nicht zu brauchen glaubt, was bedeutet, dass der Unwissende nicht be-
gehrt, weise zu werden, weil er meint, schon iiber Weisheit zu verfiigen und ihrer
damit nicht mehr zu bediirfen. Philosophierende sind also weder weise noch unver-
standig, sie sind diejenigen, die zwischen beidem sind und dazu gehort auch Eros.*
Hier ist zwar eine gewisse Analogie zum ddmonischen Wesen des Eros zu erkennen,
das sich dadurch auszeichnet, dass Eros als Ddmon immer zwischen Gottern, die
weise sind, und Sterblichen steht. Wenn man aber davon ausgeht, dass Philosophen
in der Regel auch sterblich sind, wire entweder Eros in diesem Fall nicht mehr zwi-
schen Géttlichem und Sterblichem, sondern sterblich, oder man miisste davon ausge-
hen, dass entweder alle Menschen unverstindig oder alle Philosophen Ddmonen
sind. Dass Eros sowohl ein Ddmon als auch ein Philosoph ist, deutet darauf hin, dass
er sterblich und unsterblich ist, woraus folgt, dass Sterblichkeit keine notwendige
Bedingung fiir einen Philosophen ist und Eros die Schnittmenge zwischen Ddmonen

und Philosophen darstellt. Da die Weisheit zu dem Schonsten gehort und Eros Liebe

¥ Ebd., S. 241.

2 Vgl. Plat., Symp., 204a.

¥ Vgl. ebd., 204a.

% Vgl Schur 2013, 2013 S. 246.
¥ Vgl. Plat., Symp., 204a-b.
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zu dem Schonen ist, ist Eros notwendigerweise weisheitsliebend und steht somit als
Philosoph zwischen den Weisen und den Unverst'aindigen.86 Allerdings stellt sich hier
auch die Frage, warum Weisheit automatisch zum Schonen gezéhlt wird. Diotima
erkennt, dass Sokrates glaubte, Eros sei das Geliebte und nicht das Liebende und
deshalb erschien Eros dem Sokrates wunderschon.®” Hier bleibt offen, was genau das
Geliebte ist. Wenn man Weisheit als das Geliebte betrachtet, dann wire auch die
Weisheit wunderschon. Spiter bezeichnet Diotima das Geliebte oder Liebenswerte
als das Schone, Zarte, Vollendete und Seligzupreisende.88 Auch diese konnen als
Attribute der Weisheit betrachtet werden. Schliellich betont Diotima, dass das Lie-
bende anders ist, ndmlich so, wie sie es Sokrates erklart hat.%’ Dies kann man so
verstehen, dass die Weisheit das Geliebte ist und der Liebende philosophiert, also
nach der Weisheit strebt. ,,Eros selbst, der grole Daimon, ist notwendig @AOG0QOC

(203d ff.), Verehrer der Schonheit und des Schonsten, der Weisheit.«*

d. Philosophie und ihre Bedeutung fiir den Begriff kalon

»Das Symposion steht wie kein anderer Dialog Platons fiir die Synthese von Eros
und Philosophie.“91 Obwohl der Begriff pilocopia (16x) wesentlich seltener ge-
braucht wird als Formen aus der Wortfamilie €pwg (insgesamt 161x)”, spielt das
Symposion nicht nur in der Philosophie, sondern auch die Philosophie im Symposion
eine wichtige Rolle. Hier soll die Bedeutung der Methode der Dialektik fiir das Er-
kennen der Wahrheit {iber das Schone gezeigt werden, der sich Sokrates zu Beginn
und Diotima in ihrer Rede bedienen. Zudem soll analysiert werden, inwiefern Eros

als Philosoph zu sehen ist und was kalon mit Eros und Philosophie zu tun hat.

i. Dialektik als Methode, um die Wahrheit iiber das
Schone zu erkennen

Bevor Sokrates die Rede der Diotima wiedergibt, befragt er Agathon elenktisch und
dhnlich wie ihn einst Diotima gefragt haben soll und macht Agathon so deutlich, dass
er nichts von dem, was er in seiner stilistisch schonen Rede gesagt hat, verstanden

hat. Hierbei bedient sich Sokrates der Methode der Dialektik. Dialektik ist eine be-

%0 Vgl. ebd., 204b.

%7 Vagl. ebd., 204c.

¥ Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd.

% Szlezdk 1985, S. 253.
! Schur 2013, S. 214.
”Vgl. ebd., S. 215.
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stimmte Form der Unterredung und ,,urspriinglich die Kunst, in Rede und Gegenrede
durch Aufdeckung der Widerspriiche zur Wahrheit zu gelangen®.”® Interessant ist
hier, dass Sokrates anders als seine Vorredner seine Rede nicht als reinen Vortrag
gestaltet, sondern durch das Fragen und Antworten eine Verbindung mit seinem Vor-
redner herstellt.”* Sein Ziel ist es, in seiner Rede die Wahrheit iiber den Eros zu sa-
gen”, nachdem es den vorherigen Rednern in erster Linie darum ging, dass der Eros
moglichst schon und vortrefflich erscheine.”® Auch im Phaidros wird der Unter-
schied zwischen Wahrheit und Schein verdeutlicht”: ,,So werden [...] das scheinbar
Gerechte, Gute und Schone schlechthin mit der dAn0sio kontrastiert, wobei [...] mit

“% Platon ,,scheidet

,,0An0eia’ das wirklich Gerechte, Schone und Gute gemeint ist.
die Sinnlichkeit als Wahrheitsquelle aus*”, worin gewissermalen schon ein Vorgriff
auf die stufenweisen Erkenntnis des wahren Schonen identifizierbar ist, da wir zwar
ausgehend von sinnlicher Erfahrung schoner Korper, das wahre Schone auch nicht
mehr mit unseren Sinnen wahrnehmen koénnen. ,,Dieses Erkenntnismodell deutet an,
daB jeder Erkenntnis ein sinnliches Moment des Begehrens zugrunde liegt, das aller-
dings um der wahren Erkenntnis willen transzendiert werden muss.“'® Sinnlich
wahrnehmbare Schonheit kann also nur als Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis des
wahren Schonen dienen, welches dann nicht mehr mit den Sinnen wahrnehmbar ist.
Da unter seinen Vorrednern auch Sophisten sind, kann man hier auch erkennen, dass
Sokrates sich zumindest in den Platonischen Dialogen in seiner Philosophie und
Methodik von den Sophisten, die als Rhetoriklehrer die Kunst der Rede an Stelle ver-
briefter Wahrheiten setzten'”", abgrenzt, was Platon als Gegner der Sophistik zeigt.
Sokrates betont, dass Agathons Rede zwar stilistisch schon war, inhaltlich aber nicht

102

vollstindig tiberzeugend war. ™~ Es geht Sokrates® Vorrednern also eher um schone

Sprache und schonen Schein als darum, die Wahrheit zu sagen. Auch wenn Agathon

** Gurst: Dialektik. In: Irmscher 1985, S. 131.

*Vagl. Sier 1997, S. 2. , s.a. Kriiger 1948, S. 140.

% Fiir Platon sind jedoch zwei Formen von ,,wahr* zu unterscheiden: logische und ontologische Wahrheit.
Logische Wahrheit ,besteht darin, da3 unsere Urteile inhaltlich mit dem Sachverhalt tibereinstimmen, den
sie wiedergeben wollen“(Hirschberger 2007. Bd. 1, S. 88). Fiir Platon wichtiger ist die ontologische
Wabhrheit, bei der Wahrheit eine Eigenschaft von Seiendem ist, wobei das Seiende wahr ist, wenn es so ist,
wie es sein soll. (Vgl. ebd., S. 88.) ,,.Die Unterscheidung von einem wahren Sein [...] gegeniiber einem
.Seienden®, das kein wahres Sein ist, weil es in der Mitte steht zwischen Sein und Nichtsein, zieht sich
durch seine ganze Philosophie.“ (Ebd., S. 88.)

*Vgl. Plat., Symp., 199a-b.

7 Vgl. Plat., Phaidr., 260a.

% Szaif 1996, S. 58; vgl. auch Plat., Phaid. 260a.

% Hirschberger, 2007, Bd, 1, S. 89.

"% Liessmann 2003, S. 39.

"' Vgl. Rehfus: Sophisten. In: Rehfus 2003, S. 619.

12 Vgl. Plat., Symp., 198b.

13

15



kein Sophist in dem Malle wie Protagoras oder Aristophanes ist, der beim Gorgias
gelernt hat, kann man hierin doch indirekt die Kritik an den Vorrednern des Sokrates
erkennen insofern, dass es ihnen ,,[...] nicht um die Wahrheit geht, sondern darum,
ein Wortgefecht zu gewinnen. [...] Der Philosophie hingegen kidme es auf die
Wahrheit an [.. .]“103 Doch ist zu bedenken, dass Weisheit nicht gelehrt, sondern nur
gelernt werden kann104, was die Rede von Sokrates und Diotima ebenfalls von den
vorangegangenen Reden unterscheidet, da Sokrates und Diotima durch gezieltes Fra-
gen den Zuhorer dazu bringen wollen, zu lernen, was Weisheit bedeuten konnte. Die
Methode der Dialektik zieht sich durch die komplette Sokrates-Rede, da nicht nur
Sokrates Agathon gezielte Fragen stellt, sondern auch Diotima Sokrates durch Fra-
gen belehrt hat, was Sokrates nun wiedergibt. Die Dialektik dient nicht nur dem Er-
kennen der Wahrheit im Allgemeinen, sondern fiihrt auch dazu, das Schone an sich,
was die Wahrheit iiber das Schone impliziert, zu erfahren. ,,Die Dialektik wird im

105

,Symposion‘ (209e-212a) als intuitive Erkenntnis beschrieben* ™, wodurch nach

einer stufenweisen Vervollkommnung schlieBlich das Schone selbst erkannt wird.
,.Im letzten Schritt des dialektischen Aufstiegs wird die Form der Schonheit von [den] Bezie-

hungen [zu den entsprechenden Gegenstandsbereichen] gelost. Der richtig gefiihrte Schiiler
erblickt die reine, fiir sich seiende, beziehungslose, eingestaltige Form der Schonheit.* 106

Das heil3t, dass das Schone unabhingig von Korpern oder Seelen erkannt wird. Dia-
lektik, die Erkenntnis des Schonen und Eros sind eng miteinander verkniipft, denn

,[p]hilosophisch betrachtet, ist die Liebe nichts anderes als Dialektik.«'"’

ii. Eros, kalon und Philosophie

« 108

,Erotik ist eine von Platons zentralen Metaphern fiir Philosophie. Es besteht also

ein enger Zusammenhang zwischen Eros und der Philosophie, denn als Ddmon steht

Eros in der Mitte zwischen Weisheit und Unverstand.'®”

Das bedeutet, dass er die
Weisheit nicht hat, aber nach ihr strebt, was zugleich Merkmal eines Philosophen ist.
Unverstand bedeutet, dass man sich fiir weise hilt, ohne es zu sein, was auf Eros
nicht zutrifft, denn als Philosoph ist er sich dessen bewusst, dass er der Weisheit

noch bediirftig ist. Neben der Weisheit ist Eros aber auch des Schonen bediirftig, was

19 Rehfus: Sophisten. In: Rehfus 2003, S. 619.
1% Summerell 2004, S. 78, f.

19 Ricken 2007, S.113.

1% Fhd., S. 114.

17Summerell 2004, S. 83.

198 Szlezdk 1985, S. 253.

"% Vgl. Plat., Symp., 203e.
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erlauben konnte Weisheit und das Schone gleichzusetzen oder zumindest eine enge
Beziehung zwischen beidem zu sehen. Daran schlieB3t sich die Frage der Gewichtung
zwischen Eros und Philosophie an, ob sie also wirklich nahezu gleichgesetzt werden
konnen, oder doch entscheidende Unterschiede zwischen beiden bestehen. Dariiber,
ob es im Symposion um eine philosophische Reflexion der Liebe oder um das Wesen
der Philosophie geht, gehen die Meinungen auseinander. Intellektuell reflektierte
Liebe wire ein Teil der Ethik als Gebiet der Philosophie.110 Fiir diesen Ansatz
spricht, dass der Begriff kalon im Symposion nicht rein dsthetisch zu verstehen ist,
sondern auch eine ethische Komponente beinhaltet, da davon ausgegangen wird, dass
das Schone auch gut ist. Dagegen fiele es in den Bereich der Erkenntnistheorie, das
Gesprich iiber die Liebe als duBere Grundlage fiir eine theoretische Selbstbestim-
mung der Philosophie anzusehen.''' Dann wiire

»l---] Eros nichts anderes als eine Metapher fiir das geistige Streben nach Einsicht in die

Idee des Guten und Schonen, so dass zwar aufgrund der Begehrensstruktur eine Analogie

zwischen Eros und Philosophie hergestellt werden kann, aber dennoch kein ontologischer
Zusammenhang zwischen ihnen besteht''*.

Fiir Platon aber hingen Ethik und Erkenntnistheorie untrennbar zusammen.'” Zwi-
schen Eros und dem kalon besteht auf zweierlei Weise eine enge Verkniipfung: Ei-
nerseits ist Eros des Schonen bediirftigm, andererseits wird er als bester Helfer, das

N . 115
wahre Schone zu finden

bezeichnet. Beide Eigenschaften des Eros, einerseits des
Schonen bediirftig zu sein und andererseits helfen zu konnen, das Schone zu erken-
nen, scheinen zunichst widerspriichlich. Im Symposion wird jedoch

,[-..] eine Deutung der Strebekréfte des Lebens zur Diskussion gestellt [...], bei der Erkennt-

nis und Begehren nicht gegeneinander stehen. Vielmehr findet alles Begehren des Menschen

im Streben nach Erkenntnis seine Erfiillung, und der Eros erscheint als der beste Helfer, um

dieses Ziel zu erreichen‘'®,

Das bedeutet, dass Eros hilft, einerseits Erkenntnis zu erlangen, andererseits das
Schone zu erkennen. ,,Der Eros des Sokrates erzeugt eine Dynamik, die aus dem in
schmerzhafter Selbsterkenntnis gewonnenen Bewusstsein der eigenen dpobio und

dem Streben nach Beseitigung dieses nunmehr als unhaltbar empfundenen Zustandes

"9 vgl. Schur, S. 216.
"'vgl. ebd., S. 216.

" Ebd., S. 216.

"5 Vgl. ebd., S. 217.

""" Vgl. Plat., Symp., 202b.
" vagl. ebd., 212b.

"% Schur 2013, S. 214.
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entspringt [...].«'"’

Die Tatsache, dass Eros einerseits Philosoph ist und nach Weis-
heit strebt, andererseits aber auch das Schone und Gute begehrt, zeigt, ,,[...] dass es
nach Platon keine wahrheitsgemiB3e Erkenntnis gibt ohne philosophische Erotik und
keine befriedigende menschliche Erotik ohne philosophische Erkenntnis®.'"® Das be-
deutet, dass Eros Erotik und Erkenntnis verbindet, wenn man Erkenntnis im Zusam-
menhang mit dem nach Weisheit strebenden Philosophen Eros sieht und Erotik mit
dem das Schone und Gute begehrenden Eros in Verbindung bringt.119 Aber alle
Philosophie ist erotisch, ,,[d]Jenn wenn die sophia schon ist, und wenn weiterhin gilt,
dass der Eros die Liebe zum Schoénen ist, dann ist die Liebe zur sophia vom Eros
inspiriert und also erotisch.«'? Anfangs sagt Sokrates, er verstehe sich auf Liebes-
dingelzl, spater meint er, doch nichts davon zu verstehen, wie sie zu loben seien'?.
Hier kann man die These aufstellen, dass Liebesdinge mit Philosophie gleichgesetzt
werden konnen, wobei Philosophie Liebe zu Weisheit ist, wihrend sich Liebesdinge
auf das Schone oder allgemeiner auf ganz Verschiedenes beziehen kdonnen. Aufler-
dem haben sowohl Philosophie, als auch Liebe beziehungsweise Eros mit Begehren
zu tun, wobei das Objekt des Begehrens im ersten Fall die Weisheit ist, im zweiten
das Schone sein kann. Ausgehen davon, dass Diotima ihn Liebesdinge gelehrt hat,
indem sie mehrfach mit ihm dariiber gesprochen hat'® ,, hat sie ihn so auch die
Philosophie gelehrt, allerdings ist hier zu bedenken, inwiefern Weisheit lehrbar ist
oder ob nur die Methoden, Weisheit zu erkennen, gelehrt werden konnen. Wenn man
davon ausgeht, dass Sokrates nach Weisheit strebt, somit also ein Philosoph ist und
sich gleichzeitig auf Liebesdinge versteht, kann man ihn ,als Stellvertreter des
Eros“'** betrachten. Es besteht also eine Analogie zwischen Philosophie und Liebe,

».-.] die sich im Lauf des Dialogs als der Philosophie wesenseigen erweisen wird

[...]<%

""" Hohn 2012, S. 206.

"' Schur 2013, S. 217.

"9 Allerdings muss angemerkt werden, dass der Begriff ,,Erotik* hier noch enger auf die Figur des Eros
bezogen ist, als in einer allgemeinen Begriffsdefinition, die Erotik als eine ,,den geistig-psychischen Be-
reich einbeziehende sinnliche Liebe [und als] (verhiillend) Sexualitdt™ (Duden 1990, S. 227.) determiniert.
Diese Definition zeigt keine Verbindung zwischen den Begriffen Philosophie und Erotik.

2% Schur 2013, S. 248.

2! vgl. Plat., Symp., 177d.

12 Vgl. ebd., 198d.

' Vgl. Summerell 2004, S. 71.

**Ebd., S. 71.

"*Ebd., S. 71.

18



4. Bedeutung des Guten und des Eros fiir das kalon

a. Zusammenhinge und Abgrenzung der Begriffe Liebe, Gliick-
seligkeit, Gut, Schon (204¢-206a)

Im Folgenden geht Diotima auf die Begriffe Liebe beziehungsweise Eros, Gliick-
seligkeit, aber auch auf das Gute und das Schone ein. Sie erklart, dass eine Form der

“126, als Liebe bezeichnet wird. Zu-

Liebe, ,,ndmlich die Liebe zu einem Menschen
nichst fragt Sokrates nach dem Nutzen des Eros fiir den Menschen. Diotima erklért,
dass Eros auf das Schone aus ist, woraus sich ergibt, dass jemand, der das Schone
begehrt, begehrt, dass es ihm zuteil wird. Die Frage, was mit dem, dem das Schone

zuteil wird, passiert, kann Sokrates nicht ohne Weiteres beantworten.'?’

Im Folgen-
den wird der Begriff schon durch gut ersetzt und erklért, dass auch jemand, der das
Gute begehrt, begehrt, dass es ihm zuteil wird und der, dem das Gute zuteil wird,

128 .
Es ist

gliickselig wird. Durch den Besitz des Guten sind die Guten dann gliickselig.
interessant, dass Sokrates und Diotima sich an dieser Stelle einig sind, dass nicht
weiter gefragt werden muss, warum jemand, der gliickselig ist, gliickselig sein
will.'”® Die Gliickseligkeit ist wie ein letztes Ziel. ,,Folglich besteht der Nutzen des
Eros darin, dass man durch den Besitz des Guten gliicklich wird.“'** Das bedeutet,
dass Eros dabei hilft, Eudaimonie zu erlangen, die ,,das hochste Ziel des Strebens
eines Menschen [bezeichnet], dasjenige unter den Giitern, das um seiner selbst Wil-
len erstrebt wird und insofern nicht Mittel zu anderen Zwecken ist“'*'. Wenn man
davon ausgeht, dass ein Ziel der Liebe darin besteht, gliickselig zu werden und wenn
die Gliickseligkeit ein letztes Ziel ist, dann bekommt Liebe eine viel weiter reichende
Bedeutung: ,,Wenn es die Liebe auf Eudaimonie abgesehen hat, dann will sie ja [...]

132
«132 Bros

etwas viel Allgemeineres, als was man gemeinhin dem ,Eros‘ zuschreibt.
kann also helfen, die Eudaimonie als hochstes Ziel zu erreichen. Auf Diotimas
ndchste Frage hin meint Sokrates, dass alle Menschen einen Willen und eine Liebe
nach der Gliickseligkeit haben und immer das Gute erstreben. Diotima fragt ihn, wa-

rum gesagt wird, dass einige lieben und andere nicht, wenn doch alle immer dasselbe

126 Schur 2013, S. 249.

"27ygl. Plat., Symp., 204c-d.

" Vgl. ebd., 204e-205a.

1% Vgl. ebd., 205a.

130 Schur 2013, S. 249.

! Blume: Eudaimonie. In: Rehfus 2003, S. 344.
132 Kriiger 1948, S. 162.
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lieben.'* Sie erklirt, dass im Stil einer Pars pro toto eine Art der Liebe mit dem Na-
men des Ganzen benannt wird und dass fiir andere Arten von Liebe andere Namen
benodtigt werden, analog zur vielfdltigen Disziplin Dichtung, die alles umfasst, was
fiir irgendetwas Ursache ist, aus dem Nichtsein ins Sein zu treten. Obwohl das Ganze
als Dichtung bezeichnet wird, haben Teile der gesamten Dichtung eigene Namen,

beispielsweise Tonkunst oder SilbenmaBe.'**

Liebe wird so beschrieben, dass ,,im
Allgemeinen jedes Begehren des Guten und der Gliickseligkeit die grof3te und hef-
tigste Liebe fiir jeden [ist]“'*>. Von denen, die sich anderen Dingen zuwenden, bei-
spielsweise dem Gewerbe, Leibesiibungen oder der Erkenntnis, sagen wir nicht, dass
sie lieben oder Liebhaber sind; nur diejenigen, die sich auf eine gewisse Art oder
Erscheinungsform des Ganzen konzentrieren, werden als Liebhaber oder Liebende

bezeichnet und tragen damit den Namen des Ganzen.'

,»30 unterschiedlich der Erwerb materieller Giiter, Sportbegeisterung oder das Streben nach
Wissen und Weisheit auch sind, es liegt ihnen doch die gleiche Begehrensstruktur zugrunde:

Sie sind Formen des Strebens nach etwas, was der Strebende fiir gut erachtet. Damit fallen

. . . 13
sie gleicherweise unter den Eros* 7,

was eine Verbindung zwischen dem Guten und dem Eros verdeutlicht, aber auch
einen gewissen Alltagsbezug des Eros darstellt: Die verschiedenen Formen des Be-
gehrens des Guten ,,unterscheiden sich in der Bewertung dessen, was gut ist, aber sie
erstreben alle mittels dieser fiir gut gehaltenen Dinge das Gliick“"*®. Das bedeutet,
dass Sport, Materielles und auch vieles Andere, das man erstrebt und fiir gut hilt,
gliicklich machen kann. Diotima erwihnt eine Rede, die besagt, dass diejenigen lie-
ben, die ihre andere Hilfte suchen, behauptet dann jedoch, dass Liebe weder auf eine

139 7 .
Liebe zielt also nur

Hilfte noch auf ein Ganzes aus ist, wenn es nicht ein Gutes ist.
auf Gutes. Diotima behauptet, dass man nicht am Seinigen oder Eigenen hinge, son-
dern das Gute fiir einen Menschen das Seinige, das Schlechte hingegen fremd sein
miisse. Als Beispiel dienen hier GliedmaBen, die entfernt werden kdnnen, wenn sie

krank, also nicht gut, sind. Ziel ist also, dass die Menschen nichts auler dem Guten

'3 ygl. Plat, Symp., 205a-b.
P ygl. ebd., 205b-c.

%5 vgl. ebd., 205d.

% Ebd.

7 Schur 2013, S. 249.

%% Ebd.

%9 Vgl. Plat., Symp., 205e.
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lieben. Sokrates meint dann, man konne schlechthin sagen, dass Menschen das Gute

lieben, Diotima ergiinzt, Liebe bedeute, selbst immer das Gute haben zu wollen.'*

b. Unsterblichkeit als Ziel des Liebesvollzugs (206b- 209e)

Es folgt die Frage, wie diejenigen dem Guten nachgehen, deren Betrieb und An-

! Diotima nennt es ,eine Geburt in dem

strengung man eigentlich Liebe nennt.
Schonen, sowohl dem Leibe als auch der Seele nach*“'* und erklart, dass alle Men-
schen sowohl im Hinblick auf den Leib, als auch beziiglich der Seele fruchtbar seien
und ihre Natur ab einem gewissen Alter danach strebe, hervorzubringen. Hervorbrin-
gen kann die Natur aber nur im Schonen und nicht im Hésslichen und Empféingnis
und Erzeugung sind gottlich und etwas Unsterbliches im sterblichen Leben. Im Un-
angemessenen kann keine Empfiangnis und Erzeugung erfolgen, allem Géttlichen ist
das Hissliche unangemessen und das Schone angemessen.143 Die Schonheit wird als
Geburtshelferin dargestellt144, wobei sich dies sowohl auf geistiges als auch auf
korperliches Hervorbringen bezieht. Wenn das Zeugungslustige Schonem naht, wird
es beruhigt und von Freude durchstromt und bringt hervor. Wenn es Hisslichem
naht, wendet sich ab und bringt nicht hervor, sondern trigt seine Biirde mit Be-
schwerde weiter. Derjenige, der von Zeugungsstoff und Lust erfiillt ist, bemiiht sich
sehr um das Schone, weil es ihn von groen Geburtswehen befreit. Diotima sagt,
dass Liebe nicht, wie Sokrates meint, nach dem Schonen trachtet, sondern vielmehr
nach der Erzeugung und Geburt im Schonen, weil Erzeugung das Unsterbliche ist,
sofern dieses im Sterblichen sein kann. Wenn Liebe danach trachtet, das Gute immer
zu haben, ist es notwendig, mit dem Guten nach der Unsterblichkeit zu streben, da

Liebe nach Unsterblichkeit strebt.'®

Wenn man an dieser Stelle den Begriff Liebe
durch den Gott beziehungsweise Damonen Eros ersetzt, ergibt sich in Bezug auf das
Gottliche, dass ,,[...] kreatiirliche Prozesse wie Zeugungsdrang und Geburt sinnhaft
gedeutet und transzendiert [werden]. Damit geht die Teleologie der verschiedenen
Gegenstinde des Begehrens einher.“'*® Diese Teleologie bedeutet, dass durch das

Begehren schoner Korper und den durch das Schone unterstiitzten Zeugungsdrang

19 ygl. ebd., 205e-206a.

“I'ygl. ebd, 206b.

"2 Vgl. ebd.

3 Vgl. ebd, 206¢-d.

" Vgl. ebd, 206d.

" Vgl. ebd, 206d-207a.

"6 Schur 2013, S. 250, vgl. auch Plat, Symp., 205d-207a.
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letztlich das Ziel verfolgt wird, in einer gewissen Weise unsterblich zu werden, nim-
lich indem man etwas Neues, das einem selbst dhnelt, in Form von menschlichen
oder geistigen Nachkommen, hinterlédsst. Diotima fragt Sokrates, was seiner Meinung
nach die Ursache fiir diese Liebe und dieses Verlangen ist. Sie beschreibt das Balz-
verhalten von Tieren, die begierig sind, zu erzeugen und ihren Nachwuchs verteidi-
gen, wihrend man bei Menschen sagen konnte, dass ihr Zeugungsverlangen auf

147

Uberlegungen beruht. "’ Die sterbliche Natur mochte immer und unsterblich sein und

kann dies nur durch Erzeugung, so dass immer ein anderes Junges statt des Alten

148

zuriick bleibt.”™ ,,[...] [D]ie Tatsache, da} Tiere sich fiir ihre Jungen einsetzen,

[wird] nicht als moralisches Urphdnomen genommen, sondern als ,Liebe zur Ewig-

«1%99 Jedes einzelne Lebende ist von der Kindheit bis ins Greisenal-

keit gedeutet [...].
ter einerseits dasselbe und wird dasselbe genannt, andererseits behélt es nie dasselbe
an sich, sondern wird immer ein Neues, verliert im Alter Haare, Fleisch, Knochen,
Blut und anderes am ganzen Korper. Nicht nur korperliche Dinge dndern sich, son-
dern auch an der Seele, an Gewohnungen, Sitten, Meinungen, Begierden, Lust und
Furcht behilt nie jeder dasselbe an sich, sondern eins entsteht und das andere
vergeht. Auch in Bezug auf die Erkenntnisse sind wir nie dieselben: Vergessen ist
das Ausgehen einer Erkenntnis, Ubung vermittelt statt der verschwindenden Er-
kenntnis eine Erinnerung, so dass die Erkenntnis dieselbe zu sein scheint . So wird
das Sterbliche erhalten, zwar nicht so, dass es wie das Gottliche immer dasselbe
wire, sondern so, dass das Schwindende und Alte ein Neues, das anders ist, als es
selbst war, zuriickldsst. So hat alles Sterbliche, sowohl der Leib, als auch alles Ub-
rige, teil an der Unsterblichkeit, das Unsterbliche hat jedoch durch ein anderes Mittel
teil an der Unsterblichkeit. Jedes Lebewesen hilt von Natur aus seinen eigenen
Sprossling in Ehren und begleitet ihn durch dieses Bestreben und durch diese Liebe

51 Diotima erklrt Sokrates, dass die Ehrliebe der

um der Unsterblichkeit willen.
Menschen mit dem Trieb, berithmt zu werden und sich auf ewige Zeit einen unsterb-
lichen Namen zu erwerben, zu tun hat und dass sie dafiir bereit sind, Gefahren auf
sich zu nehmen, ihr Vermogen aufzuwenden und sogar zu sterben, weil sie glauben,

dass eine unsterbliche Erinnerung ihrer Tugend nach ihnen bleibt. Fiir die Unsterb-

“7'vgl. Plat., Symp., 207a-b.

8 Vgl. ebd., 207d.

9 Snell 2009, S. 162 f.

%0vgl. Plat., Symp., 207d-208a.
P1'Vgl. ebd., 208a-b.
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lichkeit der Tugend und einen herrlichen Nachruhm tun alle alles, je besser sie sind,
desto mehr, denn sie lieben das Unsterbliche. Diejenigen, die dem Leibe nach zeu-
gungslustig sind, wenden sich den Frauen zu und sind auf diese Weise verliebt und
meinen, sich durch Kinderzeugung fiir alle kiinftigen Zeiten Unsterblichkeit, Nach-

gedenken und Gliickseligkeit zu verschaffen.'>

Es gibt aber auch Menschen, die der
Seele nach zeugungslustig sind und zeugen wollen, was sich ziemt, der Seele nach zu
erzeugen, nimlich Weisheit und andere Tugenden. Dichter und Kiinstler, denen man
zuschreibt, erfinderisch zu sein, sind Erzeuger von Tugenden. Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit sind die groBte und schonste Weisheit und zeigen sich in der Anordnung
von Staaten und Hauswesen. Wer die schonste Weisheit, also die Besonnenheit und
Gerechtigkeit als ein Gottlicher von Jugend an in seiner Seele trigt, wird auch Lust
haben, zu befruchten und zu erzeugen und sucht das Schone, um darin zu erzeugen.
Er erfreut sich sowohl an schonen Leibern, als auch an schonen, edlen und wohl ge-
bildeten Seelen, am besten ist, wenn beides vereinigt ist. Fiir solche Menschen hilt er
viele Reden iiber die Tugend und dariiber, wie ein vortrefflicher Mann sein muss und
wonach er streben muss. Indem er den Schonen beriihrt und sich mit ihm unterhilt,
erzeugt und gebiert er, was er schon lange zeugungslustig in sich trug und erzieht mit
ihm gleichzeitig das Erzeugte. Die beiden haben dann eine Gemeinschaft, die enger
als die eheliche Gemeinschaft und eine festere Freundschaft ist, aulerdem besitzen
sie gemeinsam auch schonere und unsterblichere Kinder (d0avototépov maidmv),
die gegeniiber menschlichen Kindern vorzuziehen sind.'> Hier wird also zwischen
zwel Arten von Kindern unterschieden: Einerseits gibt es menschliche Kinder, ande-
rerseits werden durch Reden und Unterhaltungen erzeugte Tugenden und eine schone
und edle Seele mit Kindern gleichgesetzt, wobei letztere wertvoller sind als mensch-
liche Kinder. Solche nichtmenschlichen Kinder sind Werte wie Ruhm, Tugend, Ge-
setze, Andenken oder Werke. ,,Geburt™ und ,,Kinder* sind hier im iibertragenen Sinn
gemeint und sollen zu unsterblichem Ruhm und Andenken fiihren. ,,Die seelischen
Kinder sind den leiblichen dadurch iiberlegen, dass sie den Grenzen von Raum und

d.“ Sie altern und sterben nicht wie menschliche

Zeit gegeniiber freier sin
Nachkommen. Neben Tugenden kann man auch Gesetze erzeugen oder schone

Werke darstellen und im Vergleich zu menschlichen Kindern werden solcher ,,Kin-

2 Vgl. ebd., 208c-e.

133 ygl. ebd., 209a-c; mit dOavatwtépov maidwv benutzt Platon den Komparativ von 40évaroc, was logisch
betrachtet interessant ist (vgl. ebd. 209c¢).

** Schur 2013, S. 252.
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der** wegen sogar Heiligtiimer errichtet'* die in der Regel ebenfalls langlebiger sind

als menschliche Kinder.

¢. Sinnlich Schones vs. moralisch Gutes: Bezug und Abgrenzbar-
keit der Begriffe kalon, agathon und Kalokagathie

Da an mehreren Stellen der Begriff ,,schon® durch ,,gut* ersetzt wird, stellt sich die
Frage, wie diese Begriffe zusammenhingen und ob sie stets eine Einheit bilden, oder
ob und wenn ja, wie kalon von agathon abgegrenzt werden kann. Auflerdem ist der
Begriff Kalokagathie, der die beiden Begriffe kalon und agathon vereint, von den
einzelnen Begriffen zu unterscheiden.'”® Hier soll vor dem Hintergrund dessen, was
die Begriffe kalon, agathon und Kalokagathie fiir die Griechen im Allgemeinen be-

deuteten’’

beleuchtet werden, wie die Begriffe kalon und agathon von Sokrates und
Platon insbesondere in der Diotima-Rede des Symposions verwendet werden, und
wie sich dies von der Bedeutung der Kalokagathie unterscheidet. Da der Begriff
kalon in Kapitel 6.b.genauer beleuchtet wird, soll hier in erster Linie die Wechsel-
wirkung zwischen kalon und agathon untersucht werden, wobei auch die Rolle des

Eros oder der Liebe in diesem Kontext thematisiert werden soll.

Dass die Begriffe kalon und agathon eng ineinander verzahnt sind, zeigt der ,,[...]
Ausdruck xaAdg kéyafdc, der am Ende des fiinften Jahrhunderts ein viel gebrauchtes

und viel diskutiertes Schlagwort gewesen zu sein scheint*'®

, sowie der einge-
deutschte Begriff Kalokagathie, der ,,dsthetische und ethische Vorziige, das Schone
(griech. Kalon) und das Gute (griech. Agathon) verbindet“'”. Hier zeigt sich, dass
sich kalon eher auf &dsthetische Schonheit bezieht, wihrend agathon im Zusammen-
hang mit Ethik verwendet wird. Asthetik kommt von aicOévopai, was ,,mit den Sin-
nen wahrnehmen®, ,,empfinden, ,spiiren” bedeutet, im {ibertragenen Sinne aber
auch ,,mit dem Geiste wahrnehmen* meinen kann. Hier wird klar, dass Asthetik pri-

mir eine sinnliche Komponente beinhaltet: ,,Es meinte zunédchst die ,Wissenschaft

vom sinnlich Wahrnehmbaren, von der sinnlichen Erkenntnis‘, dann — verengt — die

' Vgl. Plat., Symp., 209d-e.

"% Hier ist die Perspektive, aus der man die einzelnen Begriffe betrachtet, wichtig. Es ist zu bedenken, dass
das heutige Verstindnis von ,,schon“ und ,,gut“ sich in einigen Punkten vom antiken griechischen
Verstidndnis unterscheidet und dass auch innerhalb der antiken griechischen Literatur und Philosophie
unterschiedliche Nuancen erkennbar sind.

7 Fiir ein umfassendes Bild iiber das Bedeutungsspektrum der Begriffe kalon und agathon siehe auch
Classen 1959.

% Classen 1959, S. 138

" Krueger: Kalokagathie. In: Irmscher 1985, S. 268.
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Wissenschaft, Lehre vom sinnfillig Schonen‘.“'® Asthetik und Ethik waren im
Altertum nicht sauber voneinander zu trennen, vielmehr war Asthetik in verschiede-
nen Wissenschaften Thema: ,,[...] das dsthetische Denken [blieb] im klassischen Al-
tertum in hohem Grade noch Bestandteil der Naturphilosophie, Staatstheorie, Ethik
und Péidagogik.“161 Der Begriff Ethik kommt von &00¢, was ,,“Gewohnheit*, ,,Sitte®,
,Brauch* bedeutet und Ethos bezeichnet eine ,,sittliche Haltung [oder die] Gesamt-

«162

heit moralischer Lebensgrundsétze Wenn wir ,,das Gute (im hochsten sittlichen

Sinne) als das Geforderte, als Inhalt eines Sollens*!®

verstehen, impliziert der Be-
griff sogar eine Pflicht. Die Etymologie der Begriffe legt also die Vermutung nahe,
dass kalon sich im Allgemeinen auf das sinnlich wahrnehmbar Schone bezieht, wih-
rend agathon eher das moralisch Gute beschreibt, wobei auch hier zu bedenken ist,
dass kalon in Platons Symposion nicht ausschlieflich als etwas sinnlich Wahrnehm-
bares verstanden werden kann, da das sinnlich Schone nur den Beginn der stufenwei-
sen Erkenntnis des wahren Schonen, das etwas Ubersinnliches ist, markiert. Das
Gute ist sowohl in dieser allgemeinen Bedeutung, als auch in Platons Symposion ein
abstrakter Begriff, der etwas auf der Ebene des Verstehens beschreibt. Der Begriff
Kalokagathie ist in gewisser Weise umfassender zu verstehen und kann sich auf
weitaus mehr Lebensbereiche beziehen als die einzelnen Begriffe kalon und agathon
insbesondere in Platons Symposion verwendet werden, denn Kalokagathie ,,beruht
sowohl auf der vollkommenen Bildung des Korpers wie auch auf geistlich-sittlicher
Bildung, umschlieft daher neben Schonheit und Kraft vor allem Gerechtigkeit, Mi-

164

Bigung, Tapferkeit und Einsicht“ ™. Korperliche Schonheit spielt in Diotimas Rede

eine eher untergeordnete Rolle, da sie ganz am Anfang der stufenweisen Erkenntnis

des wahren Schoénen steht'®

und nur Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis des Schonen
an sich ist. ,,Fiir Sokrates vermag weder der kosmetisch manipulierte Kérper noch
der Korper an sich die wirkliche Schonheit adidquat auszudriicken, sondern hochstens

166 .
<7, was unterstreicht, dass

schwach zu spiegeln, da diese fiir ihn geistiger Natur ist
kalon sich hier nicht ausschlieBlich auf sinnlich wahrnehmbar Schones bezieht. Au-

Berdem bezieht sich Kalokagathie auf ein Bildungsideal, wihrend Platon in seinem

' Duden 1989, S. 48.

161 Krueger: Asthetik. In: Irmscher 1985, S. 63 f.

"> Duden 1989, S. 165.

'3 Kriiger 1948, S. 158.

'® Krueger: Kalokagathie. In: Irmscher 1985, S. 268.
' Vgl. Plat., Symp., 210b-c.

'% Hohn 2012, S. 167.
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Symposion die Idee des Schonen und in der Politeia die Idee des Guten avisiert, was
auch einem Idealzustand entspricht, aber nicht nur in Bezug auf Bildung, sondern
vielmehr im Sinne der Erkenntnis. Der Begriff Kalokagathie beinhaltet auch eine
gesellschaftliche und politische Komponente:

,»Das Schwergewicht lag in der klassischen Periode Griechenlands beim Sozialethischen und

Politischen. Kalokagathie nahmen die Vertreter der griechischen Herrenschicht [...] fiir sich
in Anspruch, um damit ihre politische Autoritiit zu erhdhen.«'®’

Kalokagathie wird also nicht nur im Hinblick auf ein Bildungsideal, sondern auch im
Hinblick auf ein Ideal von Herkunft und korperlichem Erscheinungsbild verwendet,
wobei diese Kombination aus Bildung, Herkunft und korperlicher Schonheit nur be-
stimmten Bevolkerungsgruppen gewihrt war:
»---] [D]ie Sophisten [beanspruchten] als Tugendlehrer in Athen, ihre Schiiler kAo kéyoBoi
machen zu konnen, allerdings nicht jeden beliebigen Menschen, sondern nur den, der die

rechte guo1g besitzt und Geld hat, um solche Belehrung zu bezahlen, d.h. also diejenigen, die
sich ohnehin kéAoi kéyofoi nennen. '

Im Symposion geht es nicht um politische oder soziale Autoritét, sondern die Be-
griffe schon und gut werden in einem enger gefassten Kontext verwendet.
,KOAOG kayabog wird auch von Sokrates als Ideal angesehen, doch die Bedeutung des Aus-
drucks hat er gedndert: Geburt, Reichtum und dufleres Aussehen besagen ebenso wenig wie

gelegentliche Heldentaten; kolog xdyafo¢ verdient genannt zu werden, wessen Seele schon
ist (d.h. kéA& £pyo zu tun geneigt ist) und gut ist (d.h. kundig) ist*'®

In dieser Wendung des Begriffs ist erkennbar, dass es Sokrates nicht um Schein nach
auflen, der durch Reichtum, (adligen) Familienhintergrund oder einen schonen Kor-
per reprisentiert werden kann, geht.'” Stattdessen hilt er eine schone und gute Seele
fiir wichtiger, was auch klar wird, wenn er sagt, dass jemand, der Zeugungskraft in
der Seele hat, sich an schonen Seelen mehr erfreut als an schonen K(ilrpern.171 Zu

Beginn fragt Sokrates Agathon, ob ihm das Gute auch schon zu sein scheint, was

' Krueger: Kalokagathie, In: Irmscher 1985, S. 268.

' Classen 1959, 139f.

' Ebd., S.147.

' Hier ist eine gewissen Parallele zum Beginn seiner Rede zu erkennen, da Sokrates dort an seinen
Vorrednern, die teilweise Sophisten waren, kritisiert, dass sie in ihren Reden nur den Schein erweckten,
Eros zu lobpreisen (vgl. Plat. Symp.,198¢). Den durch die Sophisten ausgebildeten kdAoi kdyaboi scheint es
auch in erster Linie um schonen Schein nach auflen zu gehen (schone Korper, Herkunft, materieller
Reichtum). Und auch in diesem Kontext hdlt Sokrates den duBeren Schein fiir weniger wichtig. Im
Zusammenhang mit den Lobreden auf Eros fordert Sokrates die Wahrheit zu sagen, in Bezug auf einen
KoAOg kayaBog fordert er, dass dieser eine schone und gute Seele hat.

"I'vgl. Plat., Symp., 209a-b.
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Agathon bejaht.'”

Es schlieBt sich die Frage an, ob die Tatsache, dass das Gute
schon ist umgekehrt auch bedeutet, dass das Schone gut ist, ob beide Begriffe also
gleichgesetzt werden kdnnen und austauschbar sind, oder ob hier ,,die Selbigkeit von
,schon® und ,gut’ aus einem von beiden, ndmlich aus dem d&ya0ov her gesehen
wird“'”, Spiter heillt es, Eros sei auf das Schone aus und begehre damit, dass es ihm
zuteil wird.'™ AnschlieBend wird auch hier ,schon®“ durch ,,gut” ersetzt und
festgehalten, dass jemand, der das Gute begehrt, ebenfalls begehrt, dass es thm zuteil
wird, was zunidchst vermuten lédsst, dass schon und gut gleichbedeutend sind. Der
Besitz des Guten wiederum fiihrt zur Gliickseligkeit.175 ,,Diotima setzt voraus, daf3

der Mensch das Gute genau so wie das Schéne liebe (204¢)«'7

. Liebe ist also Begeh-
ren des Guten und der Gh'jckseligkeit.177 Aber ,[glerade durch die
,eudaimonistische‘ Definition des Guten entsteht das Problem, wo nun die wahre
Eudaimonie und wo das wahre Gute zu suchen sei.“'”® Hier zeigt sich die Problema-
tik, dass das Gute schlecht von der Gliickseligkeit abgegrenzt werden kann, wenn
man schlicht davon ausgeht, dass derjenige, der das Gute hat, gleichzeitig gliickselig
ist. Somit ist eine Verbindung zwischen Eros, der das Schone begehrt, und dem Stre-
ben nach dem Guten und der Gliickseligkeit erkennbar. Wenn Liebe bedeutet, selbst
immer das Gute haben zu wollen, folgt die Frage, wie man dem Guten nachgehen
soll, und an dieser Stelle zeigt sich eine Abhingigkeit des Guten vom Schonen inso-
fern, als dass man das Gute durch Geburt im Schonen dem Leibe und der Seele
nachverfolgt. Da die Natur nur im Schonen hervorbringen kann, kann die Schonheit
als eine Art Geburtshelferin fiir die Erzeugung angesehen werden.'” Das heiBt, dass
das Gute ohne das Schone nicht erreicht werden kann, was bedeutet, dass die Be-
griffe gut und schon nicht absolut gleichgesetzt werden konnen, sondern dass eine
gewisse Abhingigkeit des Guten vom Schonen besteht. Dass das Gute und das
Schone durch die Liebe aber doch dullerst eng ineinander verwoben sind, zeigt sich,
wenn Diotima sagt, dass Liebe nicht nach dem Schonen, sondern genauer nach der

Erzeugung und Geburt im Schénen trachtet'®® und ,,[...] daB das Schone nicht das

"7 Vgl. ebd., 201c.

' Buchner 1965, S. 53.

" Vgl. Plat., Symp., 204d.
' ygl. ebd., 204e-205a.

76 Kriiger 1948, S. 158.

"7V gl. Plat., Symp., 203d.
'8 Kriiger 1948, S. 162.

' Vgl. Plat. Symp.. 206a-d.
%0 vgl. ebd., 206e.
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eigentliche Ziel des bediirftigen Menschen bildet*'®!

. Da die Erzeugung zur Unsterb-
lichkeit fuhrt und Liebe auch nach dem Guten trachtet, trachtet sie automatisch nach
der Unsterblichkeit'®*: ,Der Eros richtet sich also nicht nur auf das Schéne und Gute,
das er besitzen will, sondern damit zugleich auch auf die Unsterblichkeit [...].«'*
Auch wenn kalon und agathon nicht gleichsetzbar sind, zeigt die Tatsache, dass das
Schone auf gewisse Art eine Voraussetzung fiir das Erlangen des Guten ist, dass
kalon nicht nur rein dsthetisch zu verstehen ist, sondern dass durch kalon auch eine
Verbindung zur Ethik geschaffen wird. Das Gute erstreben wir, da wir dadurch
gliickselig werden, das Schone aber hat eine eigene Anziehungskraft, die auf uns
wirkt: ,,Als das Gute ist es das vom Bediirfen aus Erstrebte; als das Schoéne ist es das

«184

von sich aus Anziehende, Begliickende. Wenn man vor dem Hintergrund, dass

Eros das Schone begehrt, ,,Schonheit als gottliche Geburtshelferin [...], als Inspira-

1
«185 versteht, erkennt man, dass sowohl Eros

tion und Ausldser fiir den Zeugungsakt
als auch kalon eine anziehende Komponente haben und nicht wie Moral eher ver-

pflichtend sind.

d. Das Schone und das Ziel, Unsterblichkeit zu erlangen

Wihrend Gotter unsterblich sind, streben Sterbliche nach Unsterblichkeit, die jedoch
anders als die Unsterblichkeit der Gotter ist. ,,So wird im ,Symposion® die Zeit ein-
deutig als vergehende zur Frage und Eros erscheint als die rettende Gegenmacht.«'
Eros ist also nicht nur selbst ein Ddmon zwischen Sterblichem und Unsterblichem,
sondern hilft den Sterblichen auf gewisse Weise, Anteil an der Unsterblichkeit zu
haben. Das Sterbliche wird nicht so erhalten, dass es immer dasselbe bleibt, sondern
so, dass es etwas hinterldsst, das ihm selbst dhnlich ist. '8’ Empfingnis und Erzeu-
gung sind etwas Unsterbliches im sterblichen Leben'® und durch Hinterlassen von
Nachkommen hat alles Sterbliche teil an der Unsterblichkeit. Daher trachtet die

Liebe nach Erzeugung und Geburt.'® So ist eine Parallele zur dimonischen Natur

des Eros erkennbar: Er befindet sich zwischen Sterblichem und Unsterblichem und

"®! Kriiger 1948, S. 164.

"2 Vgl. Plat. Symp., 206e-207a.
' Schur 2013, S. 250.

' Kriiger 1948, S. 160.

' Schur 2013, S. 250.

%6 Kriiger 1948, S. 168.

"7 Vgl. Plat, Symp., 208a-b.

" Vgl. ebd. 206c¢.

" Vgl. ebd. 206e.
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durch das Hervorbringen wird das Sterbliche gewissermallen auch unsterblich, so
dass hier ebenso eine Position zwischen absoluter Sterblichkeit und absoluter Un-
sterblichkeit eingenommen wird. ,,Nur diese Uberwindung des im Augenblick Be-
fangenen und Verginglichen, um die sich Sokrates unablidssig bemiiht, verdient die
Bezeichnung des Gottlichen, da sie diesem wesensverwandt ist.“1° Das heifit, dass
sterbliche Menschen durch Erzeugung und Hervorbringung sich nicht nur ein Stiick
weit unsterblich machen, sondern auch dem Géttlichen, das ja unsterblich ist, ndher
kommen, auch wenn sie die gottliche Unsterblichkeit nicht erreichen. Da die Natur
nur im Schonen etwas hervorbringen kann, fungiert die Schonheit als Geburtshelferin
sowohl fiir korperliches als auch fiir geistiges Hervorbringen.191 Sowohl Menschen
als auch Tiere kiimmern sich also der Unsterblichkeit wegen um ihre Nachkom-
menm, wobeil Menschen neben menschlichen auch seelische ,,Kinder* hinterlassen
konnen, indem sie durch Reden und Unterhaltungen Besonnenheit und Gerechtigkeit
erzeugen, welche als schonste Formen der Weisheit zu dem gehoren, was neben Tu-
genden seelisch hervorgebracht werden kann.'” Auch diese Art des Hervorbringens
wird durch das Schone und Eros unterstiitzt. Wenn man die eigenen Nachkommen zu
Besonnenheit, Gerechtigkeit und tugendhaftem Leben erzieht, konnte man sie sogar
als Kombination aus leiblichen und seelischen Nachkommen bezeichnen, was gewis-
sermaflen Unsterblichkeit auf beiden Ebenen verbindet. Allerdings stellt sich hier
erneut die Frage, ob ein Ddmon sterben kann, da er sowohl etwas Sterbliches, als
auch etwas Unsterbliches aufweist, wihrend die Gotter nur Unsterbliches in sich tra-
gen. AuBerdem konnte man hier die These aufstellen, dass auch Menschen etwas
Déamonisches besitzen, wenn sie durch Eros Nachfahren zeugen und durch Hervor-
bringung von Nachkommen Anteil an der Unsterblichkeit haben, wodurch sie sich ja
eigentlich auch zwischen Sterblichem und Unsterblichem befinden. ,,Das Schone ist
[...] das ,Zugehorige‘, Gute fiir den ’ddmonischen‘ Menschen, der unter der Herr-
schaft des Eros iiber die Sterblichkeit hinaus strebt.“'** Gegen die These, dass Men-
schen ddmonische Eigenschaften haben, spricht jedoch, dass Menschen im Vergleich
zum Eros, von dem nicht explizit gesagt wird, dass er stirbt, sterben, trotzdem stre-

ben Menschen nach dem Guten. Die Tatsache, dass seelische Kinder durch Reden

" Hghn 2012, S. 72, 1.

' Vgl. Plat. Symp., 206¢-d.
2 Vgl. ebd., 208b.

Vgl ebd., 209a-b.

" Kriiger 1948, S. 165.
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und Unterhaltungen, die ja auch eine wichtige Methode des sokratischen Philoso-
phierens darstellen, hervorgebracht werden, deutet auf eine ,,[...] immanente Tele-
ologie [hin] [...], die im Guten ihr Gliick findet und in der Unsterblichkeit zur Ruhe
kommt. Gerade das ist Aufgabe der Philosophie.“195 Interessant ist, dass das, was
Sokrates durch das Streben nach Unsterblichkeit erklirt, zumindest in Bezug auf die
leibliche Zeugungslust, Ahnlichkeiten und Parallelen zum evolutionsbiologischen

196

,»oinn des Lebens®, aufweist. ~ Evolutionsbiologisch gesehen ,,[...] geht es [ndm-

lich] stets um das [...] genetische Uberleben, also die erfolgreiche Reproduktion.«'’
Wenn Sokrates beziehungsweise Diotima erklart, dass das Zeugen und Hervorbrin-
gen von Nachkommen zur Unsterblichkeit fiithrt, kann man dies als Imperativ, sich
fortzupflanzen verstehen, analog zum evolutionsbiologischen ,,Reproduktionsimpe-
rative'®®. In Platons Symposion wird durch Fortpflanzung Unsterblichkeit angestrebt.
Evolutionsbiologisch sind Zweck und Ziel der Fortpflanzung die Weitergabe von
Genen. Indirekt bewirkt die Weitergabe von Genen jedoch auch eine gewisse Form
von Unsterblichkeit, auch wenn durch die Neukombination der Gene natiirlich nicht

199

das einzelne Individuum unsterblich ist.”” Doch auch hier gilt: ,,Wer dem biologi-

schen Imperativ nicht gehorcht [...], stirbt aus.“”® Dennoch zielt der
evolutionsbiologische Imperativ nicht auf Arterhaltung, sondern auf die Weitergabe
der Gene des Individuums®®' und somit auf die individuelle ,,unsterblichkeit*: ,,Wo-
rin aber besteht dieser iibergeordnete Zweck eines Organismus, der Sinn seines Le-
bens? Darwins Theorie hat diese Frage beantwortet: Es ist die Fortpflanzung, die
moglichst grofe Verbreitung der eigenen Gene (nicht die der Art).“*** Das heiBt,

dass es sowohl bei der Unsterblichkeit, an der man laut Sokrates und Diotima durch

Hervorbringen von Nachkommen Anteil hat, als auch bei der Weitergabe von Genen

" Schur 2013, S. 250.

1% In dem Fall stellt sich im Zusammenhang mit dem, was als ,,Sinn des Lebens* bezeichnet wird, die
Frage, ,,0b die als ,Leben‘ bezeichneten chemischen Reaktionen und Verhaltensweisen von Bakterien,
Pflanzen, Tieren oder Menschen einem iibergeordneten Zweck dienen.” (Junker, S. 129).

"7 Wuketits 2010, S. 27.

" Fischer 2010, S. 238.

' Genetische Rekombination lisst sich folgendermafen beschreiben: ,,Jm Vorgang der (sexuellen)
Fortpflanzung werden die elterlichen genetischen Potenzen bei den Nachkommen nicht einfach
,,zusammengezahlt, sondern neu durchmischt. So entstehen jeweils neue Individuen, die weder mit ihren
Eltern, noch untereinander identisch sind, sondern voneinander variieren.” (Wuketits 2010, S. 27).

200 Junker, S. 130.

! Denn die Vermehrung der Gene, die nichts anderes als chemische Molekiile sind, hat keinen
iibergeordneten Zweck. (Vgl. Junker, S. 131).

*” Junker, S. 130.
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um das individuelle Fortbestehen geht®”. Es handelt sich also stets um individuelle
Unsterblichkeit.”® Auch hier spielt das Schéne eine Rolle und kann unterstiitzend
wirken, um ,,unsterblich® zu werden, denn dadurch, dass Schonheit etwas Anziehen-
des ist und Erzeugung nur im Schonen und nicht im Hésslichen stattfindetzos, kann,
wer - in Bezug auf den Korper oder auf die Seele — schon ist, sich besser fortpflan-
zen, als wer nicht tiber das fiir die Erzeugung notwendige Partner anziehende Schone

verfiigt, so dass sich auch evolutionir das Schone durchsetzt.

5. Ideenlehre
a. Die Idee des Schonen und der Weg dorthin (209e- 212c¢)

Im Folgenden fiihrt Diotima Sokrates in die hochsten und heiligsten Geheimnisse der
Liebe ein: Man beginnt in der Jugend, nur einen einzigen Schonen zu lieben und mit

206 »Denn anders als bei der korperlichen Liebe zwi-

schonen Reden zu befruchten.
schen Mann und Frau, aus der leibliche Kinder entstehen, werden hier Logoi gebo-
ren. Thr Gegenstand ist der schone Mensch.“*” Dann erkennt man, dass die Schén-
heit in einem Korper mit der Schonheit in jedem anderen Korper eng verwandt ist,
hilt die Schonheit in allen Korpern fiir dieselbe und wird Liebhaber aller schonen
Korper, die heftige Leidenschaft fiir einen einzigen schonen Korper lidsst nach und
man hilt die Schonheit eines einzelnen Korpers fiir geringfiigig.208 »Denn gerade im
Vergleich zeigt sich nicht nur die Einheitlichkeit des Prinzips korperlicher Schonheit,
sondern auch die Begrenztheit der einzelnen Konkretion.“** Im niichsten Schritt hilt
man die Schonheit in den Seelen fiir weit herrlicher als die in den Kérpern und wenn

einer, dessen Seele zu loben ist, nur wenig von der leiblichen Schonheit hat, ist es

doch genug und er wird geliebt und man versucht, ithn durch Reden besser zu ma-

% Es geht nicht um den Arterhalt. ,,Was es aber sehr wohl gibt, ist ein Sinn des Lebens der einzelnen

Individuen — der Bakterien, Pflanzen, Tiere, Menschen — und zwar als Vehikel ihrer Gene.” (Junker S.
131).

** Auch wenn der rein evolutionsbiologische Imperativ sich fortzupflanzen nur die leiblichen
Nachkommen und nicht die von Sokrates und Diotima als seelisch bezeichneten Nachkommen
beriicksichtigt, ist zu bedenken, ,,[...] dass ein Mensch (oder ein anderer Organismus) nicht selbst Kinder
zeugen oder austragen muss, da seine Gene auch in den Verwandten vorhanden sind. Daraus ergibt sich die
Strategie der indirekten Fortpflanzung, bei der sich ein Individuum um die Kinder seiner Verwandten
kiimmert. (Junker, S. 133). Diese Uberlegung zeigt, dass leibliche und ideelle Reproduktion durchaus
kombiniert werden konnen.

25 ygl. Plat. Symp., 206c¢.

2 Vgl. ebd., 209e-210a.

7 Schur 2013, S. 254.

% ygl. Plat., Symp., 210a-b.

*% Schur 2013, S. 255.
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chen, damit er selbst dazu gebracht wird, das Schone in den Beschiftigungen, Sitten

210
und Gesetzen zu erkennen.

,» Besser® ist hier die Umschreibung fiir die Intention
auf die Tugend [...].“*"" Sokrates interpretiert den Begriff &pwg neu und fordert als
,Objekt echter Liebe: nicht dulere, sondern innere Schonheit soll der Liebhaber su-
chen, und er soll sich deswegen um die Ubung der Seele, nicht des Korpers seines

“2I2 Dann sieht man, dass auch alles Schone der Seele

jungen Freundes miihen
miteinander verwandt ist, hélt die Schonheit des Korpers fiir etwas Geringeres und
geht von den Bestrebungen weiter zu den Erkenntnissen, um auch die Schonheit der
Erkenntnisse zu sehen. Man hélt dann die Vielfiltigkeit des Schonen im Auge und
bleibt nicht mehr bei einem einzelnen Schonen, beispielsweise bei der Schonheit
eines Knaben, oder bei einer einzelnen Bestrebung, die man schlecht und kleinlich
liebt.”"* Der philosophische Erotiker erkennt ,,[...] die Relativitiit der jeweiligen kon-
kreten Gestalt des ethisch Guten und Schonen und damit der Tugendvorstellun-

215 .
“<”, schaut sich

gen“.*'* Stattdessen begibt man sich auf die ,,hohe See des Schénen
dort um und erzeugt viele schone und herrliche Gedanken in unerschopflichem Stre-
ben nach Weisheit.”'® ,,[Man] [...] sucht [...] die Schonheit und Gutheit, die allen
Sitten und Gebriuchen zugrunde liegt und durch die sie einander verwandt sind.«*"’
Hierdurch wird man gestédrkt und erblickt eine einzige solche Erkenntnis, welche die
Erkenntnis eines Schonen folgender Art ist. Im Folgenden wird die Idee des Schonen
erkliart: Wer so weit in der Liebe ausgebildet ist und die schonen Dinge der Reihe
nach und richtig betrachtet, der wird, wenn er dem Ziel der Liebeskunst entgegen-
geht, plotzlich ein von Natur aus wunderbar Schones erblicken, welches jenes
Schone selbst ist, weswegen er alle vorherigen Anstrengungen auf sich genommen

hat 218

Das von Natur aus wunderbar Schone ist immerdar, entsteht nicht und vergeht
nicht, wichst nicht und schwindet nicht, ist nicht auf eine Art schon und auf andere
hisslich, ist nicht jetzt schon und dann nicht mehr schon, nicht im Vergleich zum

einen schon und zum anderen hisslich, es ist nicht hier schon und dort hésslich, nicht

% ygl. Plat., Symp., 210b-c.

" Schur 2013, S. 256.

> Classen 1959, S. 148.

B vgl. Plat., Symp., 210 c-d.

*'* Schur 2013, S. 256.

23 Die Metapher vom weiten Meer des Schonen steht fiir die Zusammenschau aller Konkretionen des
Schonen auf korperlicher, sittlicher und kognitiver Ebenem denen der Erast auf seinem Aufstieg begegnet
ist.“ (Schur 2013, S. 257f.). Leider kann in dieser Arbeit nicht detailliert untersucht werden, welches
Bedeutungsspektrum diese bildliche Darstellung beinhaltet.

719 Vgl. Plat., Symp., 210 d.

" Schur 2013, S. 256.

' ygl. Plat., Symp., 210 d-e.
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fiir einige Leute schon und fiir andere hdsslich. Dem in der Liebe erzogenen er-
scheint das von Natur aus wunderbar Schone nicht wie eine Gestalt, nicht wie etwas,
das ein Korper an sich hat oder wie eine Rede oder Erkenntnis, nicht wie etwas, das
irgendwie an etwas anderem ist, weder an einem Lebewesen, noch an der Erde, noch
am Himmel. Das Schone ist an und fiir sich selbst iiberall dasselbe. Alles andere
Schone hat an dem von Natur aus wunderbar Schonen, das der Idee des Schonen ent-
spricht, auf irgendeine Art und Weise Anteil, was bedeutet, dass das andere Schone
zwar entstehen und vergehen kann, dass das von Natur aus Schone davon aber nie
irgendeinen Gewinn oder Schaden hat, noch dass damit irgendetwas anderes pas-
siert.”! Hier zeigt sich erneut, dass Eros, Philosophie und die Erkenntnis des Scho-
nen eng ineinander verzahnt sind: ,,Fiir den philosophischen Aufstiegsweg [...] [gilt],
dass eine FErotik, die nicht in die Erkenntnis des letzten Zieles miundet, in die Irre
fiihrt.“**” Man fingt also mit echter Knabenliebe an und steigt von dort aus stufen-
weise auf und beginnt, jenes von Natur aus wunderbar Schone zu erblicken, so dass

man dann fast zum Ziel gelangt.221

Knabenliebe oder generell Liebe zu schonen Kor-
pern scheint also insofern wichtig zu sein, als dass sie den Beginn der stufenweisen
Erkenntnis der Idee des Schonen markieren kann. Diotima bedient sich bei ihrer Er-
kldrung einer an die religiose Mythologie angelehnten Sprache und ,,verweist damit
auf die hochste Form der Einweihung, die Schau des Géttlichen, in welcher der kon-

222 .
““““ Dass es sich

krete Ubungsweg und das Menschliche Leben an ihr Ziel gelangt.
hierbei aber nicht um eine religiose, sondern um eine philosophische Einweihung
und Einfiihrung des Eros handelt*? , verdeutlicht einerseits den Zusammenhang zwi-
schen Eros und Philosophie, zeigt aber auch, dass Eros hilft, das Ziel zu erreichen,
das darin besteht, das Schone zu erkennen und zur Unsterblichkeit zu gelangen. Die
richtige Weise an die Liebe heranzugehen oder herangefiihrt zu werden ist also, mit
diesem einzelnen Schonen beginnend stufenweise zu jenem von Natur aus wunder-
bar Schonen aufzusteigen.”** Diotima ,,betrachtet [...] die Uberwindung des Gefilles

als einen gestuften Aufstieg, der nach dem Muster der schrittweisen Einweihung in

Mysterien zu vollziehen sei.“**> Man beginnt mit den schonen Korpern, geht weiter

¥ Vgl. ebd., 211a-b.

220 Schur 2013, S. 254.

2! Vgl. Plat., Symp., 211c.
222 Schur 2013, S. 253.

2 Vgl. ebd.

' Vgl. Plat., Symp., 211c.
5 §7lez4k, 1985, S. 258.
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zu den schonen Sitten und Handlungsweisen und von dort iiber die schonen Kennt-

. ) N 226
nisse zur Kenntnis vom Schonen selbst.

,Obwohl die absolute Form keine expli-
zite Beziehung mehr zu den verschiedenen Spezifizierungen und Konkretisierungen
enthilt, sind diese notwendige, uniiberspringbare Stufen des dialektischen Auf-
stiegs.”?’” Es ist also unmdglich, das Schone zu erkennen, ohne vorher einen Prozess
durchgemacht zu haben, in dem man verschiedene Vorstufen oder Abbilder der Idee
des Schonen gesehen hat. ,,In der Betrachtung und Reflexion der grenzenlosen Weite
des Schonen und ihrer dennoch gegebenen Einheitlichkeit vollzieht sich die kogni-
tive Reifung des Erotikers“zzg, das heil3t, dass die Erkenntnis des wahren Schonen
auch als Ziel eines Entwicklungs- und Reifungsprozesses angesehen werden kann.
Diotima behauptet, dass, wenn tiberhaupt irgendwo, dann erst, wenn man das Schone
selbst erkennt, das Leben dem Menschen lebenswert ist.”*’ ,Mit der Schau dieses
unvergleichlichen, gottlich Schonen kommt der Mensch in seinem Streben nach
Gliick an sein Ziel“m, was verdeutlicht, dass nicht nur das Gute, sondern auch das
Schone eine Voraussetzung fiir das Erlangen der Eudaimonie ist. Wenn man das
Schone selbst erst erkannt hat, mochte man es nicht mehr mit Schmuck, schonen
Knaben oder Anderem vergleichen, sondern mochte dieses Schone nur anschauen
und mit ihm verbunden sein. Es stellt sich die Frage, was man glauben soll, wenn
jemand dieses gottlich Schone selbst, das nicht mit menschlichem Fleisch und Far-
ben und sterblichen Dingen angefiillt ist, rein und unvermischt in seiner Einzigar-
tigkeit sieht. Anhand einer rhetorischen Frage erkldrt Diotima, dass einer Person das
Schone selbst allein dort begegnen kann, wo sie es mit dem sieht, womit es gesehen
werden muss und nicht dort, wo sie nur Schattenbilder oder Abbilder der Tugend er-
zeugt, da sie ndmlich kein Abbild beriihrt, sondern wahre Tugend erzeugt, da sie
Wahres berithrt.””' Da das wahre Schéne nicht mit den Sinnen wahrnehmbar ist,
muss es mit der Seele gesehen werden. Die Schattenbilder, von denen Diotima
spricht, konnen als Anspielung auf das Hohlengleichnis der Politeia™* verstanden

werden. SchlieBlich sagt Diotima, dass, wer wahre Tugend hervorbringt, verdient,

*0Vgl. Plat., Symp., 211c.

*7 Ricken 2007, S. 114.

*2 Schur 2013, S. 258f.

*Vgl. Plat., Symp., 211d.

>0 Schur 2013, S. 261.

3!'Vgl. Plat., Symp., 211d-212a.
2 Vgl. Platon, Rep., 514a-521b.
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von den Goéttern geliebt zu werden und unsterblich zu sein.”” ,,[Die] [...] Wendung
vom konkreten Einzelschonen hin zur allgemeinen Eigenschaft der Schonheit leitet
die zunehmende Transzendierung des Eros ein.“>** Sokrates sagt schlielich, Eros sei
der beste Helfer der Menschen, um zu diesem wahren Schonen zu gelangen. Daher
solle jeder ihn ehren und Sokrates selbst ehrt alles, was zur Liebe gehort und ermun-
tert auch andere dazu. Zudem preist Sokrates die Macht und Tapferkeit des Eros so

235

viel er kann.”” Wihrend Sokrates Rede anfangs eher wie eine Lehrrede klingt, ist

hier erkennbar, dass es sich auch um eine Lobrede auf Eros handelt.

b. Inwiefern wird im Symposion die Ideenlehre entwickelt?

Da das, was von Sokrates beziehungsweise Diotima als das wahre Schone an sich
bezeichnet wird, der Idee des Schonen entspricht, ist hier im Symposion die platoni-

sche Ideenlehre erkennbar. Platon nimmt ndmlich an, ,,dass es Urbilder oder Ideen

«236

gibt, an denen die Dinge teilhaben“~". Die Idee des Schonen ist ein Beispiel fiir eine

Idee, es gibt jedoch viele Ideen, beispielsweise auch die Idee des Guten oder die Idee
des Hundes und alles einzelne Gute oder jeder einzelne Hund hat Anteil an der ent-
sprechenden Idee. Hier zeigt sich, dass die Ideenlehre auch als semantische Theorie
aufgefasst werden kann: ,,Sie will die Frage nach der Bedeutung der generellen Ter-

«237

mini (Pradikatsworter) beantworten. Im Zusammenhang mit dem wahren Scho-

nen spielt Eros eine Rolle, da er helfen kann, die Idee des Schénen zu erkennen und
da das erotische Streben des Menschen seine Erfiillung in der Schau des Schoénen
findet>®. Auch andere Charakteristika des FEros wie seine dimonische und

philosophische Natur sind im Kontext der Erkenntnis des wahren Schonen zu sehen.

,Eroslehre und Ideenlehre treten [im Symposion] gemeinsam auf. So hat man denn die
Eroslehre des Symposion auch meist nur als eine mehr ,propédeutische‘. ,paddagogisch® vor-
bereitende Hinfithrung zu der am Schlufl des Diotima-Gespréchs erstmals vorgetragenen [...]

Ideenlehre angesehen. >

Als Damon steht Eros in Verbindung mit dem Goéttlichen und {iber ,,[die] hochste

<240

Idee [...], die Idee des Guten, die Platon mit der Gottheit identifizierte wird durch

>3 Vgl. Platon, Symp., 212a.

2% Schur 2013, S. 256.

3 Vgl. Platon, Symp., 212b.

36 Blume: Idee. In: Rehfus 2003, S. 399 f.

27 Ricken 2007, S. 82.

28 Vgl. Schur 2013, S. 264.

29 Buchner 1965, S. 8.

0 Kleine: Ideenlehre. In: Irmscher 1985, S. 250 f.
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Eros also eine Verbindung zum Géttlichen geschaffen. ,,Denn der Eros ist es, der den
,Liebenden‘ vom einzelnen sinnlich Schonen hinauffiihrt von Stufe zu Stufe bis hin
zur Idee des Schonen, das identisch ist mit dem Guten.“**! Das bedeutet, dass die
Ideenlehre eine transzendentale Komponente aufweist. ,,Das Symposion lasst klarer
sichtbar werden, dall und wie die [...] Ideenlehre selbst eine Lehre vom Sein und des
Seienden ist, die im Zuge eines metaphysisch-transzendentalen Eroswesens gedacht

und aufgestellt wird [...]“242

Hier zeigt sich, dass die Ideenlehre sich mit ontologi-
schen Fragestellungen beschiftigt: ,,Die Idee ist die Bedeutung eines generellen
Terminus, und sie soll erkldren, warum derselbe Terminus von verschiedenen singu-
laren Termini préadiziert werden kann.“** Schéne Korper, schone Gegenstinde,
schone Erkenntnisse und jedes einzelne Schone sind also singuldre Pradikate der ge-
nerellen Idee des Schonen. SchlieBlich hat die Ideenlehre auch eine erkenntnisthe-
oretische Funktion, die sich in der philosophischen Natur des Eros widerspiegelt.
,Die Ideen konstituieren [...] nicht nur den Gegenstand, sondern erkldren ebenso
dessen Erkenntnis.“*** Als Philosoph strebt Eros nach der Weisheit und ,,[d]as uner-
schopfliche Weisheitsstreben zielt auf die Erkenntnis der Idee des Schonen.“*®
Wenn Ideen eine transzendente Komponente haben und Eros einerseits als Ddmon in
Verbindung mit dem Gottlichen steht, andererseits als Philosoph hilft, die Ideen zu

erkennen, so zeigt sich auch in diesem Punkt seine Metaxy-Stellung.

c. Parallelen zu Linien- und Hohlengleichnis der Politeia

In der Politeia finden sich das Linien- und das Hohlengleichnis. Im Symposion kann
man gewisse Gedanken und Andeutungen erkennen, die Parallelen zu diesen Gleich-
nissen darstellen konnten. Sokrates verfolgt das Ziel, die Wahrheit iiber den Eros
kenntlich zu machen, ihr Erkennen ist ein zentraler Punkt in der platonischen Philo-
sophie. Bereits am Beginn der Sokrates-Rede im Symposion ist ein indirekter Ver-
weis auf Platons Ideenlehre, die gewissermallen den Kern seiner Philosophie bildet,
erkennbar, denn ,,Platon [geht] geht davon aus, dass es eine durch die Wahrnehmung
zugingliche Welt der Erscheinungen und eine durch das Denken erfaBbare Welt des

wahren Seins gibe“**. Auch im Liniengleichnis®"’ der Politeia wird zwischen

*! Reynen 2010, S. 8.

2 Buchner 1965, S. 8.

3 Ricken 2007, S. 82.

2 Blume: Idee. In: Rehfus 2003, S. 399 f.

5 Schur 2013, S. 259.

¢ Gurst: Philosophie. In: Irmscher 1985, S. 427 ff.
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Sichtbarem und Denkbarem unterschieden. Anhand einer Linie werden verschiedene
Bereiche unterschieden: Das Sichtbare lédsst sich unterteilen in Bilder und Schatten
und in das, was den Bildern gleicht, ndmlich beispielsweise Tiere und Pflanzen. Im
Bereich des Denkbaren sind geometrische Figuren, die mit dem Verstand erfasst
werden konnen, anzuordnen. Dariiber hinaus umfasst das Denkbare das, was man
ohne sinnliche Wahrnehmung allein mit der Vernunft erfassen kann, nimlich die

8 Und auch hier betont Platon, dass Ideen mittels Dialektik erkannt werden

Ideen.
konnen und dass sie konstant existieren: ,,Gegenstand des Denkens ist die intelligible
Welt, die zugleich die Welt des unverinderlich Seienden ist.“*** Wihrend im Sympo-
sion beim Durchlaufen der einzelnen Stufen auf dem Weg zur Erkenntnis des Scho-
nen eher die chronologische Abfolge der Stadien beschrieben wird, verdeutlicht das
Liniengleichnis statischer und eher mathematisch-geometrisch verschiedene Strecken
die vor der Erkenntnis der Ideen liegen. ,,Die Abschnitte der Linie symbolisieren
Erkenntnisweisen und die ihnen jeweils zugeordneten Gegenstandsbereiche.“*°
Auch hier ist der Erkenntnis der Ideen das mit dem Verstand Erfassbare vorgeschal-
tet, dem wiederum Korperliches vorausgeht, wihrend Platon am den Ideen gegen-
iberliegenden Ende der Linie Schatten und Abbilder ansiedelt. In seinem Hohlen-
gleichnis251 berichtet Platon von Menschen, die in einer Hohle gefangen, nur Schat-
ten auf der Wand der Hohle anschauen konnen, diese Schatten fiir das Wahre hal-
ten™” und erst nach ihrer Befreiung aus der Hohle die Dinge sehen, deren Schatten
sie zuvor gesehen haben. ,,Um von dieser Illusion [, nimlich dass die Schatten dem
Wahren entsprechen,] freizukommen, miissen sie zur Wahrheit hin umgewendet

253
werden.“

Die Welt der Ideen ist jenseits dessen, was wir sinnlich wahrnehmen
konnen. ,,Wirkliche Erkenntnis liefert allein das geistige Erfassen von Ideen, die
Sinne kénnen uns bestenfalls zu wahren Meinungen fiihren.“*>* Platon hilt die Idee
des Guten fiir die Ursache alles Richtigen und Schonen und fiir die Herrscherin, die
Wahrheit und Vernunft hervorbringen kann.” Hier ist insofern eine Parallele zum

Symposion erkennbar, als dass Sokrates zu Beginn seiner Rede sagt, er wolle seinen

*7Vgl. Plat., Rep., 209¢c-211e.
> yal. ebd. 509e-511e.

** Ricken 2007, S. 102.

>0 Ebd.

»!'Vgl. Plat., Rep., 514a-521b.
2 Vgl. ebd. 515b-c.

> Erler 2004, S. 57.

>* Kenny 2014, S. 219.

3 Plat., Rep., 517b-c.
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Zuhorern die Wahrheit tiber den Eros erkldaren und im weiteren Verlauf gewisserma-
Ben vorgreifend auf die Politeia die Ideenlehre entwickelt und die Idee des Schonen
darstellt. Wahrheit und Ideen sind also eng verkniipft. Da von Abbildern der Tugend
die Rede ist, ist hier auch schon eine gewisse Anspielung auf das Hohlengleichnis
der Politeia erkennbar. Platon entwickelt ,,die Lehre von den Ideen als tbersinnli-
chen, einheitlichen, ewigen und unveridnderlichen Wesenheiten, und durch Teilhabe
an genau diesen bekommen die Einzeldinge ihr besonderes Wesen“>°. Alles andere
Schone hat am von Natur aus wunderbar Schonen, das der Idee des Schonen ent-
spricht, Anteil.”>’ Diotima beschreibt das Schéne durch Negationen. Es ist immer,
nicht nur relativ, sondern absolut schon, nimmt keine konkrete Gestalt an und kommt
nicht als akzidentelle Eigenschaft zu einem anderen Seienden hinzu, stattdessen wird
es positiv zur Idee des Schonen.™® | Wichtigste Eigenschaft der Ideen in ontologi-
scher Hinsicht ist ihre Unveriinderlichkeit“? 9, die sich darin zeigt, dass die Idee trotz
des Werdens und Vergehens schoner Korper oder Gegenstinde stets dieselbe
bleibt*®. Diotima erkldrt, dass man die Erkenntnis des Schonen durch einen
stufenweisen Aufstieg erreichen kann, wobei Eros hier als Helfer dient und Philoso-
phieren eine wichtige Voraussetzung fiir die Schau des Schonen ist. ,,Deswegen ist
die Philosophie wesentlich die Liebe zum Schonsten, ndmlich zur Idee selbst des

«261

Schonen selbst. Zu philosophieren und die Idee des Schonen zu erkennen kann

als eine Lebensaufgabe angesehen werden, denn ,,[d]er Erotiker philosophiert [...]
von Jugend an, weil er stets nach dem Verbindenden und Einheitlichen fragt.“262
Alles Schone verbindet, dass es Anteil an der Idee des Schonen hat. ,,Die Frage nach
dem Einenden und Allgemeinen bewirkt die Transzendierung des Schonen auf allen
Erkenntnisstufen und damit den durchgéngig philosophischen Charakter des Eros in
allen Wirklichkeitsbereichen, im Korperlich-Materiellen wie im Sittlich-Seelischen

und Geistig-Intelligiblen.***’

Das heiflt, Eros und sein philosophischer Charakter,
bezieht sich nicht nur auf optisch schone Korper oder Gegenstinde, sondern auch auf

Sitten und Gesetze, sowie auf Wissenschaften und Erkenntnisse, weshalb man auch

**Reynen 2010, S. 9.

*7Vgl. Plat., Symp., 211b.

% Vgl Schur 2013, S. 261.

% Blume: Idee. In: Rehfus 2003, S. 399 f.
20 ygl. Plat., Symp., 211b.

*6" Schur 2013, S. 263.

2 Ebd., S. 260.

23 Ebd.
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von der Schonheit beispielsweise der Mathematik sprechen kann. In allen diesen Be-
reichen ist Eros Helfer, die Weisheit zu finden und das Schone zu erkennen.
,,.Die Mitteilung der Weisheit, die hier als die plotzliche Einsicht in das an sich Schone darge-

legt wird, bildet ein zentrales Thema der Platonischen Philosophie; [...] sie bildet auch das

Kernstiick der Passage, die als Parallele zum Aufstieg zum an sich Schénen im Symposion zu

betrachten ist: das Hohlengleichnis in der Politeia“ «***

6. Der Begriff kalon
a. Allgemeiner Definitionsversuch von kalon

Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs kalon zu finden ist nicht einfach, da je
nach Zeit und Autor etwas Anderes als ,,das Schone* bezeichnet wird. Der griechi-
sche Begriff kalon entspricht dem lateinischen pulchrum®®” und kann mit schén, aber
auch gesund oder angenehm iibersetzt werden”®. Kalos*’ kann sich auf die duBere
Gestalt von Personen oder Sachen beziehen und bedeutet dann soviel wie hiibsch,
lieblich oder reizend. Es kann ebenfalls eine innere Beschaffenheit beschreiben und
dann mit edel, anstindig oder rithmlich libersetzt werden. Generell ist in verschiede-
nen Kontexten von kalon die Rede: im Zusammenhang mit Asthetik, im Sport268,
man kann den Begriff ,,schon® sogar noch weiter und abstrakter fassen und eine
Schonheit der Mathematik erkennen und schlieBlich spielt der Begriff des Schonen
auch in moralischen Fragen eine Rolle. Das Schone ,,ist weder der zentrale Wert der
antiken Asthetik noch ein ausschlieBlich dsthet[isches] Phinomen, steht aber mit den

269

bedeutendsten dsthet[ischen] Werten in engem Zusammenhang.” Bei Homer wird

kalon an verschiedenen Stellen im Zusammenhang mit Schonheit von Korpern ver-

270

wendet™ ", es kann aber auch in konkretem Sinn benutzt werden und bezieht sich

271

dann auf etwas auBlerhalb des Korpers.” Das Schone beruht nach antiker Auffas-

** Summerell 2004. S. 85.

265 Krueger: Schone. In: Irmscher 1985, S. 506.

%6 Mit dem Adjektiv kalos/kalon verwandte Begriffe sind ¢ kohdg, der Geliebte, und 6 kéyofdc, ein
vornehmer Mann von guter Erziehung. Das Gegenteil von kalos ist aioypdg (vgl. Urmson 1990, S. 82.),
was mit hdsslich iibersetzt werden kann, wobei es einerseits korperlich verunstaltet oder unangemessen,
andererseits moralisch schimpflich oder unsittlich bedeuten kann und insgesamt etwas Schméhendes be-
schreibt.

27 Bei dem Adjektiv beschreibt kalos die maskuline Form, kalon kennzeichnet das Neutrum.

268 Im Zusammenhang mit Sport kann man kalon gut mit ,,gesund*“ iibersetzen, ein sportlicher Kérper ist im
Idealfall schon und gesund.

269 Krueger: Schone. In: Irmscher 1985, S. 506.

70 Tlias 9.130,20; Odyssee 6.237; Hymnus ad Cererem 276 , vgl. Liddel; Scott 1968, S. 869.

7! Odyssee 18.192, vgl. Liddel; Scott 1968, S. 869.
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sung vor allem auf MaB, Ordnung, fester Begrenzung, Harmonie und Symmetrie**’>.

Dies behauptet Krueger vor dem Hintergrund von Demokrit, Platon, Aristoteles und
Plotin.”” ,»Primir wird das Schone als Geistig-Schones betrachtet, das sich weniger
im angenehmen sinnlichen Eindruck als in der ZweckmifBigkeit, Ordnung und
VernunftgemaBigkeit des schon Gestalteten bekundet. In diesem Sinne findet das

«27% AuBerdem kann man

Geistig-Schone seine Gestaltung im Korperlich-Schonen.
einen gewissen Bedeutungswandel des Begriffs im Verlauf der griechischen Antike
beobachten: Die harmonische Einheit des Geistig- und Korperlich-Schonen ist auf
vollendete Kunstleistungen der klassischen Zeit, also des 5. Jahrhunderts vor Chris-
tus beschrinkt, da sie in der Vorklassik noch nicht erreicht ist und im Hellenismus
wieder verloren geht.”” Spiter impliziert ,,schon® eine ,nicht mehr harmonische
Idealisierung des schonen Gegenstandes**’® Mit Bezug auf Aristoteles sagt Krueger,
dass vor allem in der klassischen Zeit ,,der schone Mensch, der alle Vorziige an und
in sich vereinigt’”’, die Verkorperung des Schonen sei. Nach Thukydides und
Aristoteles sei Liebe zum Schonen auch ein Lebenselement in der Polis, da soziale
Attribute des freien Biirgers wie Ruhm, Wiirde, Ehre, Besitz sowie Freiheit von ent-
ehrender Arbeit als schon gelten. Nach Sokrates und Cicero konne und solle das
Schone auch Vergniigen bereiten, nach Platon konne es aber unter Umsténden auch

mit dem Guten gleichgesetzt werden.””®

Im Hellenismus wird im Vergleich zur
klassischen Zeit unter dem Schonen nicht mehr zuerst das Schone in Gesellschaft
und Kunst, sondern schwerpunktméfig das Naturschone bezeichnet, das sich der

Stoa gemdl nicht nur in der Natur sondern generell im Kosmos finden lasst.”””

b. Der Begriff kalon in der Rede des Sokrates

Hier soll zusammengefasst werden, wie Sokrates in seiner Rede im Symposion das
Schone darstellt. Zunéchst fillt auf, dass er zwar, wenn er von schonen Korpern
spricht, auch Aspekte anspricht, die mit Asthetik verbunden sind. Dennoch ist As-
thetik in der Sokrates-Rede nicht der wichtigste Gesichtspunkt im Zusammenhang

mit kalon, das sich bei Platon nicht ausschlie8lich auf sinnlich Wahrnehmbares be-

*2 Krueger: Schone. In: Irmscher 1985, S. 506.
B Vgl. ebd.

™ Ebd.

7 Ebd.

7° Ebd.

" Ebd.

78 Ebd.

*” Ebd.
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zieht. Vielmehr kann zwischen geistig-Schonem und korperlich-Schénem unter-
schieden werden. Sinnlich Schones markiert den Beginn der stufenweisen Erkenntnis
des wahren Schonen an sich, welches geistiger Natur ist und der Idee des Schonen
entspricht. Das heif3t, dass korperliche Schonheit in den Hintergrund riickt und eine

20 Zuerst fillt auf,

schone und gute Seele noch wichtiger als ein schoner Korper ist.
dass Sokrates ein anderes Verstindnis von einer angemessenen Lobrede hat als seine
Vorredner. Er stellt fest, dass Agathons Rede durch die Schonheit der Worte auf-
fielzgl, was zeigt, dass auch Sprache schon sein kann. Dennoch verzichtet Sokrates
darauf, Schones zu sagen, das nicht der Wahrheit entspricht282. So hat die Wahrheit
fiir ihn eine hohere Prioritit als schone Sprache oder etwas, das den Anschein er-
weckt, schon zu sein, auch wenn er Schones natiirlich sehr begriilt. Platon zeigt au-
Berdem, dass das Schone mit dem Guten in Verbindung steht. Dariiber hinaus wird in
der Sokrates-Rede des Symposions besonders deutlich, dass auch eine Verbindung

283

zwischen dem Schonen und Eros besteht. Eros ist Liebe zur Schonheit.””” In dem

Zusammenhang ist die Begehrensstruktur, die zwischen Eros und dem Schonen be-

284
, was bedeu-

steht interessant: Eros ist des Schonen bediirftig und hat es noch nicht
tet, dass er etwas begehrt, das er noch nicht hat.”®® Einerseits geht von Eros etwas
aus, das Menschen begehren, anderseits aber begehrt auch Eros selbst etwas, nimlich
das Schone. Somit iiben Eros und das Schone gewissermallen eine doppelte oder
kombinierte Anziehungskraft auf Menschen aus. Eros ist jedoch etwas zwischen
schon und hisslich und da er das Schone und Gute nicht hat, kann er kein Gott sein.
Diejenigen, die das Schéne und Gute besitzen, sind gliickselig und dies trifft auf die
Gotter zu.**® Sokrates beziehungsweise Diotima gelangen vom Schonen iiber das
Gute zur Gliickseligkeit, die das Endziel ist.”?®” Das bedeutet, dass das Schone fiir
Platon eine Voraussetzung zur Erlangung der Eudaimonie ist. Jemand, der das
Schone und Gute begehrt, strebt also gleichzeitig die Gliickseligkeit an. Daraus, dass
Eros als Ddmon das Schone und Gute begehrt und noch nicht hat, kann man folgern,

dass er ebenfalls begehrt, gliickselig zu werden, was erneut auf die Begehrensstruktur

hinweist. Die Tatsache, dass durch seine Erzeugung am Geburtsfest der Aphrodite

*0ygl. Plat., Symp., 209a-b.
#1vgl. ebd. 198b.

2 Vgl. ebd., 198d-e.

3 Vgl. ebd., 201a.

¥ Vgl. ebd., 201b.

5 Vgl. ebd., 200a.

% ygl. ebd., 202b-d.

*7 Vgl ebd., 204d-205a.
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ein enges Verhiltnis zwischen Eros und der Gottin der Schonheit besteht™®

, unter-
streicht, dass Platon das Schone im Zusammenhang mit Eros sieht. Platon beschreibt
Eros als einen Philosophen. Als Philosoph liebt er die Weisheit und da die Weisheit
zu dem Schonen gehort, verkdrpert Eros auch Liebe zum Schonen.”™ Gleichzeitig
stellt Platon Eros aber als Helfer, das Schone zu finden darzgo, was eine gewisse
Ambivalenz aufzeigt, da Eros sowohl selbst das Schone begehrt, gleichzeitig aber
hilft, es zu erkennen. Diese Doppeldeutigkeit mag vor dem Hintergrund des ddmoni-
schen Charakter des Eros verstindlicher werden. Eros impliziert das Streben nach
der Erkenntnis der Idee des Schonen und als Methode, das Schone zu erkennen dient
die Dialektik. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Streben nach Unsterblichkeit:
,Das Symposion ist der Dialog des Lebens: Wir sollen alles Schone sehen und lieben; auch

wieder um, wie im Phaidon durch Philosophie und reines Wissen, so jetzt durch den Eros uns
aufzuschwingen in das Reich des Urschonen und der ewigen Werte.**"!

Auch in diesem Kontext spielt das Schone fiir Platon eine Rolle, denn Unsterblich-
keit kann durch Erzeugung erreicht werden und Erzeugung ist nur im Schonen mog-
lich.®* Platon bezeichnet Schonheit als Geburtshelferin fiir korperliches und geisti-
ges Hervorbringen®”, was bedeutet, dass Schonheit einerseits zur Entstehung leibli-
cher Kinder wichtig ist, dass das Schone dariiber hinaus aber auch eine Vorausset-
zung fiir Tugenden und andere geistige Hervorbringungen sein kann. Liebe zum
Schonen begleitet einen ein Leben lang, wenn man davon ausgeht, dass der Aufstieg
zur Erkenntnis des Schonen in der Jugend mit der Liebe zu schonen Korpern be-

. 294
ginnt.

Der von Platon beschriebene stufenweise Aufstieg beschreibt auch einen
Generalisierungsprozess, da von der Schonheit eines Korpers auf die Schonheit aller
Korper geschlossen wird. Indem der Begriff ,,schon® auch auf die Seele, Sitten, Ge-
setze und Tugenden ausgeweitet wird, wird der Bedeutungsumfang erweitert. ¥ Am
Ende des Aufstiegs steht im Idealfall die Erkenntnis der Idee des Schonen, welche

tiberall und immer dieselbe ist, unvergéinglich, unverinderlich, nicht relational und

mit nichts anderem vergleichbar. Platon geht davon aus, dass alles andere Schone

% yl. ebd., 203b-c.

' Vgl. ebd., 204b.

*0Vgl. ebd., 212b.

2 Hirschberger 2007, S. 75.
*2 Vgl Plat., Symp., 206b-209e.
3 Vgl.ebd., 206c-d.

** Vglebd., 209e-210a.

*3 Vgl. ebd., 210a-c.
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Anteil an der Idee des Schonen hat™” und sieht Eros als Helfer, die Idee des Schonen

zu erkennen, weshalb man Eros ehren soll?’

. Platon geht also davon aus, dass jede
einzelne Stufe des Aufstiegs und die damit verbundene Reifung des Betrachters Vo-
raussetzung ist, das Schone an sich zu erkennen. Dadurch, dass Platon das Schone in
Verbindung mit der Idee des Schonen und der Ideenlehre darstellt, beschéftigt er sich
hier auch mit ontologischen und erkenntnistheoretischen Inhalten:
»[-.-] [D]er von Platon selbst als solcher gekennzeichnete Hohepunkt (210 al, e5) des
Diotima-Gesprichs [liegt] in der transzendentalen Entfaltung von 10 koAov [...], dem die

Charakteristika dessen zugesprochen werden, was woanders bei Platon Eidos oder Idea heif3t

und die erste und letzte Antwort auf sie sokratisch-platonische Frage nach dem Was-Sein (ti

géotwv), also die ontologische Frage nach der Seiendheit bildet.“*®

Hier wird deutlich, dass ,,schon“ nicht einfach ein Attribut von verdnderlichen Din-

gen ist, sondern dass die Idee des Schonen etwas Unverédnderliches ist.

¢. Bedeutungsvielfalt und — wandel: Platons Version von kalon vs.
allgemeine Definition. Welche Rolle spielt kalon heute?

Vor dem Hintergrund des Bedeutungsspektrums von kalon in der Antike von der
Vorklassik bis zum Hellenismus zeigt sich, dass Platon einzelne Aspekte im Zusam-
menhang mit ,,schon* besonders wichtig waren. Beispielsweise hat ,,schon‘ bei Pla-
ton keine direkte politische Komponente. ,,Schon® kann sich auch auf die Natur oder
die Mathematik beziehen ,,und die Schonheit der Natur spiegelt sich auch in der
Schonheit der Naturwissenschaft“*”. Platon lisst Sokrates im Symposion auch nicht
direkt auf das Naturschone im Sinne von Schonheit von Natur Kosmos eingehen,
obwohl schone Korper, von denen die Rede ist, doch als Hervorbringungen der Natur
angesehen werden konnen. Dennoch finden sich in dem, wie Platon das Schone
durch Sokrates darstellen ldsst, einige Parallelen zu allgemeineren Vorstellungen von
Schonheit und es lassen sich auch Aspekte erkennen, die heute noch so oder dhnlich
gelten. Im Zusammenhang mit den Fragen, die Sokrates Agathon stellt, wird klar,
dass die Wahrheit schwerer gewichtet werden sollte als schone Worte. Diese Forde-
rung ist zeitlos und auch heute sollte zumindest in den Bereichen, die nicht nur mit
Kunst und Asthetik zu tun haben, Wahrheit als noch wichtiger angesehen werden als

Schonheit. Dies gilt fiir politische Reden, kann aber auch auf verschiedene andere

¥ Vglebd., 210e-211b.
*7Vgl. ebd., 212b.

8 Buchner 1965, S. 10f.
* Heisenberg 1990, S. 91.
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Lebensbereiche ausgeweitet werden. Dass vom Schonen eine gewisse Anziehungs-
kraft ausgeht, kann zeit- und raumiibergreifend beobachtet werden. Heute ziehen uns
schone Korper dhnlich an wie es schon Platon beschreibt. Dass wir schone Korper
anziehend finden, kann auch darin begriindet werden, dass ein schoner und sportli-
cher Korper auf Gesundheit hindeuten kann. Dies wiederum kann in einen Zusam-
menhang mit Unsterblichkeit wie sie in der Sokrates-Rede des Symposions beschrie-
ben wird, gebracht werden. Ein schoner und dadurch anziehender Korper ist auch
heute noch hilfreich, um mogliche Partner zur Fortpflanzung anzuziehen und auch
wenn Fortpflanzung die einzelne Person nicht unsterblich machen kann, so kdonnen
ihre Gene doch stets weiter gegeben werden und hierfiir ist ein gesunder Partner von
Vorteil. Dennoch ist zu bedenken, dass ein schoner Korper in diesem Kontext nicht
das einzige anziehende und die Fortpflanzung unterstiitzende Moment ist. Fiir Platon
findet Fortpflanzung, die durch das Schone unterstiitzt wird, nicht nur auf korperli-
cher Ebene statt, sondern man kann sich auch durch Reden oder Gesetze Langlebig-
keit verschaffen. Auch diese Tatsache ist zeitlos, denn es gibt etliche Beispiele dafiir,
dass jemand durch Hervorbringen von Gesetzen oder anderen Abstrakta auch nach
seinem Tod noch prisent zu sein scheint. Besonders langes Andenken haben wir an
Menschen, die in der Wissenschaft oder Politik viel bewirkt haben. In diesem Kon-
text ist jedoch zu bedenken, dass man die von Platon beschriebene Unsterblichkeit
durch geistige Kinder nicht nur durch das Schone erreichen kann, sondern dass auch
Menschen, die fiir viel Schlimmes gesorgt haben, der Nachwelt bekannt bleiben. Der
von Platon beschriebene Eros ist eine Figur, an die wir heute nicht mehr glauben.
Wenn man &€pwg jedoch mit ,,Liebe* iibersetzt, kann man dariiber diskutieren, inwie-
fern Schonheit im Zusammenhang mit Liebe eine Rolle spielt und inwiefern Liebe
bedeutet, andere Merkmale schwerer zu gewichten als Schonheit. Das heifit, dass
man ,,schon“ heute sowohl im Zusammenhang mit Liebe als auch getrennt davon
sehen kann. Ferner muss man auch hier beachten, wie man ,,schon® definiert und ob
sich der Begriff nur auf AuBerlichkeiten bezieht oder auch auf eine schone Seele
oder andere nicht-korperliche Qualititen. Platon und die antike Philosophie unter-
scheiden zwischen geistig-Schonem und korperlich-Schonem. Heute beschreibt der
Begriff eher eine dullere als eine innere Beschaffenheit, wobei ,,schon* auch heute
geistig-Schones nicht ausschlieft. AuBBerdem stellt sich die Frage, inwiefern man
Platons Argumentation, in der das Schone und das Gute teils anndhernd gleich ge-

setzt werden und zur Gliickseligkeit fiihren, zustimmen mochte, da die Begriffe
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,»schon® und ,,gut” sowohl heute, als auch in der Antike unterschiedliche Nuancen
haben. Platon zeigt einen engen Zusammenhang zwischen dem Schonen und der
Philosophie auf. Man kann beides gut zusammen betrachten, allerdings beschiftigt
sich die Philosophie nicht nur mit dem Schénen und man kann auch die These auf-
stellen, dass es Schones gibt, das keine direkte Verbindung zur Philosophie hat.®
Durch die Idee des Schonen schafft Platon es jedoch, dass das Schone seinen subjek-
tiven Charakter verliert. Platon nennt die Dialektik als Methode um das Schoéne zu
erkennen, womit er sich vom Erkenntnisweg der Sophistik klar abgrenzt. Sicherlich
kann gezieltes Fragen und Antworten helfen, Schones zu erkennen, dennoch ist es
nicht die einzige Methode und eine sehr platonische Herangehensweise. Ferner muss
je nach Blickwinkel des Betrachters kein stufenweiser Weg dazu fiithren, das Schone
zu erkennen, sondern man kann auch behaupten, auf Anhieb zu erkennen, dass etwas
schon ist, beispielsweise kann ein neuzeitlicher Betrachter ein Kunstwerk auf Anhieb
schon finden, wobei hier zu bedenken ist, dass er es in erster Linie aus dsthetischen
Griinden schon findet und damit etwas anderes meinen konnte als das, was Platons

Idee des Schonen umfasst.

7. Fazit

Bei der Analyse der Sokrates-Rede des Symposions hat sich gezeigt, dass der Begriff
kalon hier in engem Zusammenhang mit Eros, aber auch mit Philosophie, Unsterb-
lichkeit und mit dem Begriff agathon steht. So stellt sich die Frage, warum sich das
Symposion und insbesondere die Rede des Sokrates in diesem Werk dazu eignen, den
Begriff kalon zu definieren. Auch wenn kalon und agathon eng zusammenhédngen
und Platon beide Begriffe teilweise anndhernd gleich setzt, fillt auf, dass Eros zwar
in engem Zusammenhang mit dem Schonen steht, aber nicht unbedingt so eng mit
dem Guten verkniipft werden kann. Dies zeigt, dass kalon und agathon nicht syno-
nym verwendet werden konnen und markiert einen entscheidenden Unterschied zwi-
schen beiden Begriffen, weshalb die Sokrates-Rede des Symposions eine wichtige
Quelle ist, um das Schone zu definieren, denn gerade die Aspekte, in denen sich

kalon von agathon unterscheidet, erkldren die spezifische Bedeutung des Schonen.

30 Auch wenn Kunst und Philosophie miteinander verbunden werden konnen, kann es auch Kunstwerke
geben, die bei einer Person keine philosophischen Gedanken hervorrufen.
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